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Izvleček 
 
Glavni nürnberški proces je bil prvi proces pred mednarodnim kazenskim sodiščem, hkrati pa 
je bila na njem prvič v širšem obsegu uporabljena tehnika simultanega tolmačenja. Ta je 
omogočila hiter potek postopka, hkrati pa obtožencem zagotovila pošteno sojenje, saj so 
procesu lahko sledili v svojem jeziku. Na podlagi pregleda dostopnih virov so predstavljene 
temeljne značilnosti simultanega tolmačenja na nürnberških procesih, in sicer izbiranje 
tolmačev, organizacija tolmaških ekip, tehnični vidiki tolmačenja, skrb za kakovost dela, 
spopadanje tolmačev s psihičnimi obremenitvami, odzivi na njihovo delo in jezikovni izzivi, 
tedanje družbene razmere v Nürnbergu, itd. V delu so zbirno orisane nekatere skupne 
značilnosti nürnberških tolmačev in prikazan profil tipičnega tolmača Podana je tudi kratka 
primerjava temeljnih prvin simultanega tolmačenja tedaj in danes. 
 
Ključne besede: simultano tolmačenje, večjezičnost, monitor, usposabljanje tolmačev 
 
Abstract 
 
The main Nuremberg trial was the first trial before an international criminal tribunal; the trial 
also marked the first time that the technique of simultaneous interpretation was used in a 
broader context. It enabled for the proceedings to be swift, while assuring at the same time 
fair trial for the defendants as they could follow the proceedings in their mother tongue. Based 
on an overview of available resources the basic characteristics of simultaneous interpretation 
at the Nuremberg trials are presented, i.e. the interpreters’ recruitment, organization of the 
teams, technical aspects of interpretation, quality assurance, coping with psychological strain, 
reactions from the public, the social situation in the town at the time, etc. Some common 
characteristics of the interpreters are presented, along with a profile of a typical one, followed 
by a brief comparison of the elements of the simultaneous interpreting technique at that time 
and nowadays. 
 
Key words: simultaneous interpretation, multilingualism, monitor, interpreter training 
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1 Uvod 
O simultanem tolmačenju na nürnberških procesih1 ni napisanega veliko; preučevalci so se 
ukvarjali s procesom samim – z njegovimi zgodovinskimi, sociološkimi, pravnimi, etičnimi in 
drugimi vidiki – medtem ko je del, ki je izjemnega pomena za tolmačeslovje, dolgo ostal 
prezrt. V obsežnem naboru knjig in člankov o procesu so zato tolmači in tolmačenje omenjeni 
le mimogrede, z drobci in anekdotami (npr. Bowen in Bowen 1985: 74), kot da bi šlo za nujni 
sestavni del ustroja, ki je omogočil normalen potek postopka. 
 
V okviru Association Internationale des Interprètes de Conférence (mednarodno združenje 
konferenčnih tolmačev, v nadaljevanju: AIIC) se šele v 90. letih 20. stoletja začnejo zbirati 
pričevanja nekaterih še živih tolmačev. Prelomno je leto 1998, ko izide temeljno pregledno 
delo o pomenu procesov za tolmačenje, in sicer knjiga Francesce Gaiba The Origins of 
Simultaneous Interpretation – The Nuremberg Trial.2 Zdi se, kot da se s tem zbudi zanimanje 
za tematiko, tako da sledi še nekaj monografij, v katerih so nürnberški procesi ali njihov 
določen segment osrednja tema ali pa ena od vodilnih tem (nazadnje, vsaj po našem vedenju, 
obširno piše o tem Jesús Baigorri-Jalón leta 2014 v knjigi From Paris to Nuremberg. The 
birth of conference interpreting, istega leta izide tudi knjiga Simultandolmetschen in 
Erstbewahrung: Der Nürnberger Prozess 1945 urednikov Hartwiga Kalverkämperja in Larise 
Schippel; leta 2006 izdata Martina Behr in Maike Corpataux knjigo Die Nürnberger Prozesse. 
Zur Bedeutung der Dolmetscher für die Prozesse und der Prozesse für die Dolmetscher). 
Objavljenih je tudi več člankov v strokovnih revijah. Preostala, zlasti starejša dela o procesih 
sicer omenjajo tudi tolmače, vendar so osredotočena na druge vidike sojenja (npr. 
Eyewitnesses at Nuremberg urednice Hilary Gaskin in The Nuremberg Trial Ann in Johna 
Tuse) in/ali so poljudna – spomini tolmačev (Richarda Sonnenfeldta, Tatjane Stupnikove in 
Siegfrieda Ramlerja). Na spletnih straneh je mogoče najti posamična pričevanja, npr. na 
spletni strani AIIC zapisane ali posnete intervjuje z nekdanjimi nürnberškimi tolmači, na 
kanalu YouTube pa med drugim predavanje enega od njih, S. Ramlerja, in pogovor z njim, ter 
več pričevanj drugega, Petra Lessa. Značilno za vse navedene vire je, da se nujno napajajo pri 
                                                          
1 Procesov je bilo več: glavni, ki je potekal proti najpomembnejšim nacističnim vojnim zločincem, in naknadni, 
v katerih so bili obtoženi vojni zločinci po posameznih področjih delovanja. Natančneje glej spodaj. Če ni 
omenjeno drugače, se povedano v tem delu nanaša na glavni proces. 
2 Drobci, povezani s tolmačenjem, se pojavljajo sicer v nekaterih drugih knjigah, uporabljenih v tem delu. V 
primeru knjige The Nuremberg Trial (Tusa in Tusa 2010) smo uporabili dopolnjeno izdajo, vendar prva izdaja 
datira v leto 1983 in so torej navedbe v monografiji F. Gaibe povzete po delu Tusa in Tusa in ne obratno. 
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istih temeljnih pričevanjih – bodisi tolmačev samih bodisi drugih oseb, ki so bile ali 
udeleženci postopkov ali pa so bile na njih prisotne v drugi vlogi (tožilcev, sodnikov, 
obtožencev, tehnikov, stenografov, prič, novinarjev, obiskovalcev sojenja itd.) – in je zato 
novosti zlasti v delih, ki so izšla po monografiji F. Gaiba, malo. Tudi pozneje posneta zgoraj 
omenjena pričevanja tolmačev večinoma postrežejo z ugotovitvami, ki so bile objavljene v tej 
monografiji. Poleg tega so si najnovejša pričevanja – po letu 2000 – tedaj že močno ostarelih 
udeležencev občasno v nasprotju, enako pisni viri. Nasploh se nam poraja vprašanje, koliko se 
je mogoče zanesti na spomin 70, 80 in več let starih ljudi, ki pripovedujejo o podrobnostih 
dogodkov izpred 50 ali 60 let. 
 
V Sloveniji po našem vedenju ni nihče na splošno ali obširneje pisal o tolmačenju na 
nürnberških procesih. Z dvema vidikoma tolmačenja na procesih sta se v manjšem delu 
ukvarjali avtorici dveh diplomskih nalog: prve z ljubljanske Pravne fakultete, ki se posveča 
problemom (sodnega) tolmačenja v pravu (Makovec 2008), in druge z mariborske Filozofske 
fakultete, katere tema je obvladovanje stresa pri sodnem tolmačenju (Remenik 2012). 
 
Pri našem delu smo kot temeljni vir uporabili monografijo F. Gaiba, neposredno pa smo 
preučili tudi številna pred tem izdana dela, na katera se je oprla ta avtorica, ter poznejše pisne 
vire in pričevanja tolmačev, dostopna na spletu. V delu predstavljamo naslednje vidike, 
pomembne za tolmačenje: odločitev za simultano tolmačenje; rekrutiranje, preizkušanje in 
usposabljanje tolmačev; organizacijo tolmaškega oddelka in vrste tolmačenja na procesih; 
opremo in tolmaške kabine; jezikovni režim; skrb za kakovost pretolmačenih govorov; 
jezikovne izzive; pomen naglasa in barve glasu; spopadanje s psihičnimi obremenitvami in 
ohranjanje nepristranskosti; odziv prisotnih v dvorani in javnosti na delo tolmačev; življenje v 
povojnem Nürnbergu; nekatere skupne značilnosti tolmačev; primerjavo simultanega 
tolmačenja tedaj in danes. Uvodoma so predstavljeni drugi, zlasti pravni vidiki nürnberških 
procesov. Večina napisanega se nanaša na glavni nürnberški proces, nekatera pričevanja pa 
izvirajo bodisi iz naknadnih procesov bodisi iz priprav na procese. 
 
Po našem vedenju podobno delo v slovenščini še ne obstaja. Naš cilj pa ne more biti 
dodajanje novih dejstev – nenazadnje to skorajda ni mogoče. Čeprav je bilo precej tolmačev 
ob procesu starih le nekaj več kot 20 let, so to ljudje, rojeni v 20. letih 20. stoletja, in po 
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znanih podatkih3 razen dveh že vsi pokojni – zadnji posnetek z intervjujem oziroma govorom, 
ki smo ga našli, je iz julija 2014 s S. Ramlerjem. Prav tako ni mogoče opraviti raziskave o 
pravilnosti tolmaških odločitev: posnetki originalnih govorov v arhivih sicer še obstajajo, 
trakov s posnetki tolmačenj pa ni več (Gaiba 1998: 96; Andres 2011: 4). Glasove tolmačev je 
tako mogoče slišati le na redkih koscih (filmskih) posnetkov, na katerih so posneti tudi 
glasovi tolmačev, npr. na posnetku na kanalu YouTube, na katerem je mogoče med drugimi 
videti in slišati tolmačke Margot Bortlin (Brant), Genio4 Rosoff, T. Stupnikovo in 
(videoposnetek Nuremberg IBM System 2009: 3:55 in dalje). Res je sicer vse, kar je bilo 
izrečeno na glavnem nürnberškem procesu, v tem »procesu šestih milijonov besed«, zapisano 
v 42 zvezkih (v angleščini je bilo natisnjenih 5000 izvodov, po 2500 zvezkov pa v 
francoščini, nemščini in ruščini), ki so bili poslani v najpomembnejše knjižnice po vsem svetu 
(Gaiba 1998: 98), vendar so prevodi revidirani, saj so bile pretolmačene vsebine naknadno 
pregledane in po potrebi popravljene.  
 
Od objave knjige F. Gaiba leta 1998 po našem vedenju ni bil objavljen pregled celotne 
literature na to temo. J. Baigorri-Jalón posveča nürnberškim procesom eno od poglavij, 
M. Behr in M. Corpataux sta manj pregledni od F. Gaiba, Theodoros Radisoglou in Katrin 
Rumprecht v Simultandolmetschen in Erstbewahrung: Der Nürnberger Prozess 1945 pa po 
eni strani predstavljata avtentične relevantne dokumente oziroma po drugi strani izpostavita 
pomen procesov za razvoj modernega konferenčnega tolmačenja. Zato je bil namen našega 
dela izdelati pregled do zdaj objavljene najpomembnejše literature. Pri tem smo ugotavljali 
tudi, ali so simultani tolmači na nürnberških procesih kljub temu, da se takega tolmačenja prej 
ni poučevalo in tehnika ni bila razvita, že prepoznali katera od načel, ki so dandanes podlaga 
za učenje tehnike in kakovostno simultano tolmačenje kot tako. Izdelali smo tudi profil 
tipičnega tolmača na glavnem procesu. V tem smislu je tako pregledno delo novost. Še vedno 
pa pušča dovolj prostora za bolj poglobljene študije o posameznih vidikih tolmaške 
problematike na procesu. 
 
Tema je pomenila izziv, saj sta v njej združena dva vidika poklicnega udejstvovanja avtorice, 
pravnice, ki se zadnja leta posveča prevajanju in tolmačenju. 
                                                          
3 Po navedbah Elke Limberger-Katsumi, avtorice razstave En proces – štirje jeziki, ki je bila od 11. septembra do 
23. septembra 2018 po petih letih od nastanka in gostovanja po različnih krajih po svetu na podlagi prizadevanj 
Združenja konferenčnih tolmačeva Slovenije na ogled v zgodovinskem atriju Mestne hiše v Ljubljani, sta bila 
septembra 2018 živa le še P. Less in S. Ramler. (Razstava je nato v Sloveniji leta 2018 gostovala še v Hiši EU, 
na Filozofski fakulteti v Ljubljani in od januarja 2019 na Filozofski fakulteti v Mariboru.) 
4 Tudi Evgenia ali Eugenie. 
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2 Nürnberški procesi 
Med celotno 2. svetovno vojno so zavezniki opozarjali, da bodo morali napadalci odgovarjati 
za zločine, ki so jih zagrešili. Vedeli so, da mora biti postopek hiter in učinkovit. Preveč živ je 
bil še spomin na fiasko po 1. svetovni vojni, ko so od 4.900 potencialnih obtožencev na koncu 
prišli do seznama 900 najpomembnejših vojakov oziroma vojaških poveljnikov. Viri se o 
številu oseb, zoper katere je bila tedaj vložena obtožnica, razlikujejo: vsekakor jih ni bilo več 
kot 45. Na koncu je pred sodiščem v Leipzigu stekel postopek proti 12 obtoženim. Eden od 
njih je bil na begu, proti petim so postopek ustavili, šestim pa so bile izrečene smešno nizke 
zaporne kazni – od šest mesecev do štiri leta (Persico 1995: 11; Tusa in Tusa 2010: 19; 
Leipzig War Crimes Trials – Wikipedia). 
2.1 Londonski sporazum in Listina 
V Londonu so se že 20. oktobra 1943 zbrali predstavniki 17 držav zaveznic (razen Zveze 
sovjetskih socialističnih republik5), ki so že pred ustanovitvijo Združenih narodov samih 
ustanovili Komisijo Združenih narodov za vojne zločine. Določili so splošna pravila za 
opredelitev kaznivosti in način pregona vojnih zločincev (Gaiba 1998: 26). ZDA, Francija, 
Velika Britanija in ZSSR so po drugi strani novembra 1943 sprejele Moskovsko deklaracijo in 
se odločile, da bodo pred sodišče postavile odgovorne za vojne zločine. Na podlagi teh 
predhodnih dejanj je bil 8. avgusta 1945 podpisan tako imenovani Londonski sporazum štirih 
glavnih zaveznic, ki je vseboval tudi Listino o ustanovitvi mednarodnega vojaškega sodišča (v 
nadaljevanju: Listina)6, z namenom sojenja glavnim vojnim zločincem iz držav osi. V Listini 
so bila našteta kazniva dejanja, za obravnavo katerih je bilo pristojno to sodišče: zločini proti 
miru, človečnosti in vojni zločini, ki niso povezani z določenim geografskim območjem in ki 
so jih zagrešili bodisi posamezniki bodisi posamezniki v svojstvu članov organizacij (člen 6) 
(Gaiba 1998: 26; Behr in Corpataux 2006: 16; IMT 1947: 20-26). Na več načinov je bilo 
zagotovljeno pošteno sojenje in tako nikakor ni mogoče pritrditi besedam Hermanna Göringa, 
ki jih je zapisal na rob vročene obtožnice: »Der Sieger wird immer der Richter und der 
                                                          
5 V nadaljevanju bo zaradi priročnosti, zlasti pri pridevniški obliki, pretežno uporabljeno poimenovanje Rusija 
(in ruski) ali ZSSR, ne pa zgoraj navedeni izraz ali izraz Sovjetska zveza. 
6 Avtorji se sprva niso mogli zediniti o imenu – ali naj se dokument imenuje statut ali priloga, na koncu so se 
odločili za relativno nevtralen naziv (Tusa in Tusa 2010: 85). V angleščini sta se dokumenta imenovala 
Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter 
of the International Military Tribunal, 82 U.N.T.S. 280 (International Military Tribunal 1947, zvezek I, v 
nadaljevanju: IMT 1947).  
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Besiegte stets der Angeklagte sein.« (Knopf in Martens 2012: 150)7 Osumljencem je bila 
namreč pred sojenjem pravočasno vročena obtožnica z dovolj podrobnim opisom domnevno 
storjenih dejanj, prevedena v jezik, ki so ga razumeli; nasploh se je uporabljal jezik, ki so ga 
obtoženci razumeli; obtoženci so imeli pravico do zagovornika in pravico sami ali prek njega 
predlagati izvedbo dokazov ter zasliševati priče (člen 16); obtoženci so imeli zaključno 
besedo (člen 24); vsi uradni dokumenti so bili predloženi v angleščini, francoščini in ruščini 
ter jeziku obtožencev, v teh jezikih je potekal tudi postopek (člen 25). Določena je bila 
obveznost obrazložitve sodbe (člen 26). V korist obtožencem je bila tudi določba člena 4: o 
kazenski odgovornosti in sankciji se je odločalo s tremi glasovi od štirih, torej z večino (za 
razliko od odločitev v drugih zadevah, ko je pretehtal glas predsednika sodišča). Po drugi 
strani pa ni bila predvidena pravica do pritožbe oziroma je bila dovoljena zgolj neke vrste 
obnova postopka (člen 26 v povezavi s členom 29). Določena je bila zaplemba premoženja 
obsojenih (člen 28) (vse IMT 1947: 20-26). 
 
Pri pripravi pravne podlage za postopek so se morali akterji dogovoriti o sprejemljivi 
kombinaciji anglosaksonskega sistema common law in kontinentalnega sistema, tako da je 
bila Listina hibrid obojega. Po eni strani je bil po vzoru kontinentalnega prava poudarjen 
pomen listinskih dokazov8, kar naj bi zagotovilo krajši postopek v primerjavi s (sicer bolj 
privlačnim) zasliševanjem obtožencev in prič. Po drugi strani je bil ameriškim in angleškim 
članom sodišča in tožilstva domač sistem navzkrižnega zasliševanja, ki je povzročal težave 
Francozom in Rusom, zlasti pa tudi obrambi. Vendar so imeli zagovorniki obtoženih skoraj 
štiri mesece časa, da so med zasliševanjem prič obtožbe opazovali, kako je mogoče 
navzkrižno zasliševanje obrniti v korist obtoženim. Novost za kontinentalno izobražene 
pravnike je bila tudi možnost iz anglosaksonskega prava, da je lahko obtoženec zaslišan kot 
priča v svojo obrambo (vendar mora v tem primeru priseči, da bo govoril resnico, in biti 
pripravljen na navzkrižno zasliševanje) (Tusa in Tusa 2010: 255). Tožilec Sir David 
Maxwell-Fyfe je bil zadovoljen, da je svoje kontinentalne kolege uspel prepričati v to, da se 
bo na procesu uporabljal kontradiktorni kazenski postopek. Pretirano navdušenost Rusov za 
                                                          
7 »Vedno je zmagovalec tisti, ki je sodnik, poraženec pa obsojenec.« Vsi prevodi citatov so delo Želja Cilenšek 
Bončina, razen prevodov citatov z razstave En proces – štirje jeziki (2018). 
8 Zaradi velikih količin listinskega gradiva so bili tudi ameriški pravni strokovnjaki prepričani, da je treba celotni 
postopek voditi s poudarkom na listinskih dokazih (Tusa in Tusa 2010: 101). Nacistični režim je namreč 
pedantno zabeležil vse podrobnosti. Dokumentacije, ki so jo shranili in pozneje presneli na mikrofilme v gradu 
Marburg v ameriški coni, je bilo za kar 485 ton (Tusa in Tusa 2010: 97-98). Sodišče se je v večji meri oprlo na 
listinske dokaze kot na priče tudi iz logističnih razlogov – enostavneje je bilo predložiti dokumente kot v 
Nürnberg pripeljati številne priče (Ramler 2010: 65). 
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lahko obsodbo so preprečili z odločitvijo za pravilo, da so za obsodbo potrebni trije od štirih 
glasov (Persico 1995: 34-35). 
 
Zlasti pa je bilo treba razčistiti odnos do treh pravnih težav. Prvič: kako zaobiti pravilo nullum 
crimen, nulla poena sine lege praevia? Ali je mogoče šteti, da je bilo kršeno določeno pravno 
pravilo, in ugotoviti krivdo ter naložiti sankcijo? Rešitev je bila v tem, da je Nemčija leta 
1928 podpisala Kellogg-Briandov pakt o prepovedi vojne, prav tako je podpisala različne 
mednarodne pogodbe o nenapadanju, pa je kljub temu napadla najprej Poljsko in nato številne 
druge evropske države ter napovedala vojno ZDA. Ustanovitev mednarodnega vojaškega 
sodišča je bila tako zgolj kamenček v mozaiku, manjkajoči delček, ki omogoča izvrševanje 
navedenih dvostranskih in mednarodnih sporazumov. V tem smislu je bilo mogoče šteti, da so 
bila ravnanja, opredeljenih v Listini, prepovedana s prej obstoječim zakonom. Drugič: kako 
preprečiti sklicevanje obtožencev na to, da so zgolj izpolnjevali ukaze nadrejenih (kar bi v 
končni fazi pomenilo, da je za vse zločine odgovoren zgolj Hitler)? Tožilec Sir 
D. Maxwell-Fyfe je v zvezi s tem opozoril na navedbo v plačilni knjižici vseh nemških 
vojakov: nezakonitih ukazov niso dolžni spoštovati. Isto, so sklepali sodniki, je mogoče 
prenesti tudi na tiste tik pod vrhom hierarhične lestvice (člen 8 Listine). Tretjič: kako 
preprečiti uporabo obrambe tu quoque, torej očitek zaveznicam za morebitne vojne zločine, ki 
so jih zagrešile one same? Enostavno so v Listino zapisali, da taka obramba ni dovoljena 
(ibid.: 33-36; Listina 1945). 
2.2 Nürnberška načela 
Kar zadeva mednarodno kazensko pravo, je proces v Nürnbergu pomemben zaradi 
vzpostavitve tako imenovanih nürnberških načel. Povzeto jih je mogoče strniti v nujo, da se 
za najhujša mednarodna kazniva dejanja kaznujejo posamezniki, ne pa abstraktni subjekti, ter 
da je treba vsem obtoženim zagotoviti pošteno sojenje (Kirsch 2007: 502). Sicer je načel 
sedem: že omenjena osebna odgovornost (načeli I in III); neobstoj kazenske sankcije za 
določeno dejanje posameznika ne odveže odgovornosti na podlagi mednarodnega prava 
(načelo II); neupoštevnost obrambe o izpolnjevanju ukazov nadrejenih (načelo IV); zahteva, 
da se zagotovi pošteno sojenje (načelo V); opredelitev zločinov proti miru, vojnih zločinov in 
zločinov proti človeštvu (načelo VI); samostojna opredelitev združevanja zaradi storitve 
navedenih zločinov je sama po sebi kaznivo dejanje na podlagi mednarodnega prava 
(načelo VII) (Nuremberg Principles – Wikipedia). 
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2.3 Poslovnik 
Podrobnejša pravila o postopku (npr. v zvezi s pristojnostjo za sprejetje pravil, vročanjem 
obtožnice in drugih dokumentov, pravico do zagovornika, sodnim tajništvom, prisegami, 
pričami, dokazi) je sodišče samo določilo s Poslovnikom, sprejetim 29. oktobra 1945. Pravna 
podlaga njegovo sprejetje je bil člen 13 Listine. Člen 8 Poslovnika je določal, da se ustanovi 
sodno tajništvo sodišča in kako je sestavljeno. V pristojnosti glavnega tajnika je bilo 
imenovanje sodnih uslužbencev, tolmačev, stenografov, sodnih slug in drugih oseb, ki jih je 
potrebno zaposliti. V členu 11 je bila ponovljena zaveza za pošteno in učinkovito sojenje 
(Rules of Procedure 1945). 
2.4 Določitev kraja sojenja 
Določiti pa je bilo treba tudi sedež sodišča oziroma kraj izvedbe postopka, kar je bila stvar 
prestiža. Rusi so si želeli, da bi sojenje potekalo na njihovem zasedbenem območju, 
konkretno v Berlinu; med možnimi lokacijami so se omenjali tudi Wiesbaden, Frankfurt, 
München, celo Luxembourg. Na koncu so se odločili za Nürnberg. Mesto je bilo popolnoma 
uničeno, nanj je od oktobra 1943 do zadnjega napada v letu 1945 (skupaj jih je bilo enajst) 
padlo nekaj deset tisoč bomb, od 130.000 zgradb jih je ostalo relativno nepoškodovanih le 
17.000; prebivalstvo se je zmanjšalo na približno tretjino, 160.000. Mesto je imelo povsem 
poškodovano električno in vodovodno omrežje, telefonske in telegrafske zveze ali javni 
prevoz niso delovali. Vendar sta ostala skoraj nedotaknjena velika sodna palača, povezana z 
bližnjim zaporom, ter najboljši hotel v mestu (Grand hotel) pa še nekaj več kot sto hiš v 
bližnji okolici za nastanitev zaposlenih (Persico 1995: 38-40, 46). Izbira Nürnberga je bila 
tudi simbolična. Prvič, v tem mestu so bili leta 1935 razglašeni prvi protijudovski zakoni: 
Judom je bilo odvzeto nemško državljanstvo, spolni odnosi med Judi in nejudi so bili 
razglašeni za kaznivo dejanje, Judje se niso smeli več zaposlovati v novinarstvu, nato še 
medicini, zobozdravstvu, pravu. Nekatere določbe so bile absurdne: prepovedano jim je bilo 
npr. imeti v lasti kanarčke (ibid.: 226). Drugič, v Nürnbergu so bili od 30. let dalje 
organizirani Reichsparteitage NSDAP (Nazionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), 
veličastni nacistični shodi, ki so potekali teden dni v septembru, s kresovi, zvonjenjem 
cerkvenih zvonov, v fantastični inscenaciji »dvornega« arhitekta tretjega rajha Alberta Speera 
(ibid.: 37-41). Tretjič, v Nürnbergu je Julius Streicher leta 1923 začel izdajati protijudovsko, 
hujskaško glasilo nacistične stranke, časopis tabloidnega tipa, Der Stürmer, ki je v času 
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vzpona nacizma v 30. letih 20. stoletja dosegal naklade blizu 500.000 izvodov (Rosenberg 
2017). Ob sprejetju prvih protijudovskih zakonov je v Nürnbergu živelo 10.000 Judov, ob 
koncu 2. svetovne vojne vsega deset (Persico 1995: 226). Na koncu so velike štiri zaveznice 
dosegle kompromis z dogovorom, da bo stalni sedež sodišča v Berlinu, kjer bo tudi prvo 
srečanje sodnikov in tožilcev, prvi proces pa se bo odvijal v Nürnbergu (člen 22 Listine). 
2.5 Tožilci in sodniki 
Pred začetkom procesa je bilo treba izbrati tožilce in sodnike. Za vodjo britanske pogajalske 
skupine je bil 29. maja 1945 imenovan Sir D. Maxwell-Fyfe. Robert H. Jackson je bil s 
predsedniško uredbo Harryja Trumana imenovan 2. maja 1945. Prvi je pozneje postal 
namestnik glavnega britanskega tožilca, drugi glavni ameriški tožilec. R. Jackson se je rad 
pošalil, da je najprej pomagal ustanoviti sodišče, organiziral njegovo tolmaško službo in nato 
zastopal obtožbo. Francoska glavna tožilca sta bila François de Menthon in Auguste 
Champetier de Ribes, ruski pa general R. A. Rudenko. Sodnikov je bilo imenovanih osem, v 
resnici po en sodnik in en namestnik iz vsake zaveznice: Sir Geoffrey Lawrence in Sir 
Norman Birkett iz Združenega kraljestva, Francis Biddle in John J. Parker iz ZDA9, Henri 
Donnedieu de Vabres in Robert Falco iz Francije ter Jona Nikičenko in Aleksander Volčkov 
iz ZSSR. 
2.6 Obtoženci 
Prve osumljene vojnih zločinov so v zahodni Evropi zbrali na dveh mestih, v luksemburškem 
zdravilišču Bad Mondorf in na gradu Kransberg pri Frankfurtu, od koder so jih avgusta in 
septembra 1945 prepeljali v Nürnberg. Kraj sojenja je bil močno zavarovan,10 saj naj bi 
obstajala možnost, da bodo bavarski nacisti poskušali rešiti zaprte vojne zločince in uničiti 
listinsko gradivo, ki jih kompromitira (Tusa in Tusa 2010: 145).  
 
Poleg glavnega nürnberškega procesa proti najpomembnejšim še živim predstavnikom 
nemškega rajha, ki je potekal od 20. novembra 1945 (s prvim uradnim zasedanjem sodišča 
                                                          
9 Imenovana s predsedniškim odlokom z dne 24. septembra 1945 (Gaiba 1998:41). 
10 Navedbe o strogem varovanju močno zrelativizira navedba T. Stupnikove (Andres in Behr 2014: 41-42) o 
načinu vstopanja v sodno poslopje: v uporabi so bile kartonske prepustnice. Vsakdo je imel dve, modro s 
fotografijo, drugo pa rjavo in brez fotografije; slednja je omogočala dostop do zaprtih predelov sodne palače. 
Kljub temu pa je nekemu novinarju uspelo prelisičiti očitno nepozorne stražarje: na svojo prepustnico je nalepil 
fotografijo svojega mopsa s športno kapo na glavi in kravato okrog vratu. Novinar je brez težav prišel do sodne 
dvorane. 
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18. oktobra 1945 v Berlinu) do 1. oktobra 1946, ko je bila izrečena sodba, je od decembra 
1946 do marca 1949 proti skupaj več kot 180 obtoženim potekalo še dvanajst tematskih 
procesov; slednji so se odvijali le pred ameriškimi sodniki,11 tolmačilo pa se je le med dvema 
jezikoma, angleščino in nemščino. Med temi procesi so bili npr. procesi proti zdravnikom, 
industrialcem (proti podjetju IG Farben, ki je proizvajalo plin ciklon B, ter skupinama Flick in 
Krupp), pravnikom (uslužbencem ministrstva za pravosodje in sodnikom) in proces proti 
zaposlenim na ministrstvih tretjega rajha. 
 
V glavnem nürnberškem procesu, in o njem je – če ni izrecno navedeno drugače – govora v 
našem delu, je bilo obtoženih 24 najvidnejših nacističnih uradnikov in vojaških osebnosti. 
Med njimi so bili trije, ki postopku niso prisostvovali: Martin Bormann (ki so mu sodili v 
nenavzočnosti – predvideva se, da je umrl med poskusom bega iz Berlina v zadnjih dneh 
vojne), Gustav Krupp (zoper katerega je bil postopek prekinjen;12 poleg tega je pri njem prišlo 
do sramotne napake v osebi – dejansko je bil tisti, ki bi moral biti na seznamu zločincev, 
njegov sin Alfried (ibid.: 94)) in Robert Ley (ki je tik pred začetkom sojenja, 25. oktobra 
1945, v zaporu storil samomor). Najvidnejši prisotni so bili rajhsmaršal H. Göring, Rudolf 
Hess, Erich Raeder in Karl Dönitz, poveljnika mornarice, Hans Frank, generalni guverner 
Poljske, Joachim von Ribbentrop, zunanji minister, Fritz Sauckel, gauleiter Turingije, 
J. Streicher, vidni član NSDAP in izdajatelj protijudovskega časopisa Der Stürmer, Hjalmar 
Schacht, nekdanji predsednik Reichsbank, in A. Speer, Hitlerjev arhitekt in nekdanji minister 
za oboroževanje in vojno proizvodnjo. Od 21 prisotnih obtoženih jih je bilo po 216 razpravnih 
dneh13 in 236 zaslišanih pričah enajst obsojenih na smrt z obešenjem, trije so bili oproščeni, 
trije obsojeni na dosmrtno zaporno kazen, štirje pa na zaporno kazen v višini od 10 do 20 let. 
Smrtna kazen je bila 16. oktobra 1946 izvršena proti desetim (H. Göring je v noči pred 
nameravano izvršitvijo kazni v celici storil samomor). 
 
Od oktobra 1945 do oktobra 1946 je bil Nürnberg »popek sveta« (Sonnenfeldt 2002: 195). 
Glavni nürnberški proces je bil eden najpomembnejših medijskih dogodkov na svetu ob 
                                                          
11 Američani so namreč že med glavnim procesom imeli občutek, da si zanj najbolj prizadevajo ter največ 
finančno in v smislu osebja prispevajo k postopku. Med glavnim procesom so se zlasti pri sprejemanju sodbe 
pokazale razlike med ruskimi sodniki, ki so si prizadevali za strožje sankcije, in sodniki iz preostalih treh držav. 
Tudi nakazujoča se hladna vojna je eden od faktorjev, zakaj odločitev le za ameriško nadaljevanje.  
12 »Pacient je zaradi mentalnega propadanja nesposoben razumeti okolico in nanjo normalno reagirati.« (IMT 
1947: 132) »Sodišče je 15. novembra 1945 odločilo, da obtožencu Gustavu Kruppu […] ni mogoče soditi zaradi 
njegovega fizičnega in psihičnega stanja, da pa se obtožbe zoper njega iz obtožnice pridržijo za naknadno 
sojenje, če bo to omogočalo obtoženčevo fizično in psihično stanje«. (ibid.: 182) 
13 Klaus Kastner (v Kalverkämper in Schippel 2014) navaja 218 razpravnih dni, enako Dörte Andres (2011: 2). 
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koncu 2. svetovne vojne, v katerem je bilo zaslišanih 240 prič14, zabeleženih 300.000 
predhodnih izjav, v katerem je na strani obrambe sodelovalo 27 zagovornikov, 
54 pomočnikov in 67 tajnic (Behr in Corpataux 2006: 21-22), ter ki ga je spremljalo 
250 poročevalcev (videoposnetek Nuremberg Interpreter Recalls Historic Trials, Siegfried 
Ramler, 2010, v nadaljevanju: videoposnetek Ramler 2010: 9:40; Tusa in Tusa 2010: 147). 
Na njegov pomen kaže tudi to, da so mu v vlogi poročevalcev prisostvovala nekatera 
znamenita pisateljska in novinarska imena, npr. Louis Aragon, Willy Brandt, Ilja Erenburg, 
Hans Habe Ernest Hemingway, Erich Kästner, Erika Mann, John dos Passos in John 
Steinbeck (Nürnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher – Wikipedia; Klaus Kastner 
v Kalverkämper in Schippel 2014: 28); poročanje novinarjev je bilo nepristransko 
(videoposnetek Less 2012: 1:50:50). 
                                                          
14 Spet drugačen podatek, primerjaj zgoraj. 
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3 Odločitev za simultano tolmačenje na nürnberških 
procesih 
Zavezniki so se, kot je bilo že navedeno, zavedali, da mora biti postopek – če naj bo 
učinkovit – hiter. To je razvidno iz člena 18 Listine, v katerem je navedeno, da bo sojenje 
omejeno zgolj na hitro preverjanje vprašanj iz posameznih točk obtožnice. Ta zahteva pa je v 
nasprotju s procesnimi kavtelami po zagotovitvi poštenega sojenja, zlasti tudi glede uporabe 
jezika, ki ga obtoženci razumejo (člena 16 in 25 Listine). Najti je bilo treba torej način, da bi 
se zadostilo obema zahtevama. 
3.1 Kratek pogled v zgodovino tolmačenja 
Tolmačenje spada med enega starejših poklicev. Obstaja od tedaj, ko so se ljudje, ki so 
govorili različne jezike, začeli med seboj začeli srečevati in medsebojno trgovati. Tolmači naj 
bi bili omenjeni že v hieroglifih starega Egipta (princi iz Elefantine, otoka v bližini Asuana, 
naj bi med drugim imeli naslov »nadzorniki tolmačev«15). O njih je govora v Bibliji – v 
1. Mojzesovi knjigi, 42. poglavje16 (Biblija.net. Sveto pismo na internetu). Rimljani so med 
drugimi mučeniki usmrtili Hutzpita, tolmača; v antični Grčiji in Rimu se v delih Herodota, 
Tukidida, Plutarha, Cirera in drugih omenjajo tolmači, tedaj vojaške osebe ali diplomati, ki so 
sodelovali v mirovnih pogajanjih po konfliktih. Pomembno vlogo so tolmači igrali pri 
kolonizaciji Južne in Srednje Amerike – znana je princesa Malinče, tolmačka Hernána 
Cortésa (AIIC 2013: 9-11). V Evropi je bila lingua franca srednjega veka latinščina, kot jezik 
diplomacije jo je nato nadomestila francoščina. Šele konec 19. stoletja se je začel njen »sestop 
s prestola«. V Evropi so vlogo medjezikovnih posrednikov opravljali ljudje z dobrim znanjem 
več jezikov (in po možnosti kultur); pogosto so imeli diplomatski status. Konferenčno 
tolmačenje kot poklic je tako mlado: 
 
»Gotovo je, da poklic konferenčnega tolmača kot tak tedaj ni obstajal. Tolmač nisi 
postal tako, kot si postal odvetnik ali inženir. Človek je postal tolmač bolj po 
nesreči, poklica se je priučil z delom in štelo se je, da gre za začasno opravilo.« 
(Baigorri-Jalón 2014: 18) 
                                                          
15 Overseers of dragomans. Ta najstarejša omemba pa je morebiti na trhlih nogah: znak (hieroglif), ki so ga 
dolgo razlagali kot dragomana, tolmača, morebiti v kontekstu zapisa iz Elefantine pomeni preprosto tujca. Glej 
C. Falbo 2016. 
16 »Niso pa vedeli, da Jožef razume, ker je z njimi govoril po tolmaču.« 
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Ob koncu 1. svetovne vojne, na Pariški mirovni konferenci, si je angleščina izborila 
enakovredno mesto s francoščino. Po mnenju J. Baigorrija-Jalóna je prav Pariško konferenco 
mogoče šteti za začetek konferenčnega tolmačenja (ibid.). 
 
Vendar je bilo tolmačenje vse do leta 1945 bodisi konsekutivno bodisi šepetano (t. i. 
chuchotage, ki pa je, kar zadeva nevrolingvistične procese, ki ob simultanem tolmačenju 
potekajo, slednjemu enako), tolmači pa so bile vidne in spoštovane osebnosti. 
 
Simultano tolmačenje, kot ga poznamo danes, to je hkratno tolmačenje govora ob uporabi 
ustrezne opreme, ob koncu 2. svetovne vojne še ni obstajalo. Precej dogodkov – bodisi v 
smislu opreme bodisi v smislu uporabe simultane tehnike – med obema vojnama bi bilo 
mogoče šteti za njegov začetek. Ravno zato je trenutek, ki naj bi pomenil »rojstvo« 
simultanega tolmačenja, težko določljiv. Kar zadeva opremo, ni sporno, da je bil leta 1926 
podeljen patent za sistem »IBM Hushaphone Filene-Fin[…]lay«, sestavljen iz mikrofona, 
slušalk in električnih kablov; sistem sta sicer zasnovala Edward Filene in A. Gordon-Finlay. 
V 30. letih 20. stoletja je obstajal vsaj še en sistem za simultano tolmačenje, in sicer 
Siemensov. Glede prve uporabe simultanega tolmačenja se viri prav tako razlikujejo – po 
ruskih virih naj bi se to zgodilo na 6. kongresu Kominterne leta 1928. Po drugi strani naj bi se 
simultano tolmačilo leta 1927 v Ženevi na mednarodni konferenci dela, enako leta 1929 v 
okviru Mednarodne organizacije dela (MOD). Vendar so tam tolmači simultano brali vnaprej 
prevedena besedila, ki so jim jih pred tem posredovali govorci (Gaiba 1998: 31). Temu 
nasprotuje J. Baigorri-Jalón, češ da obstajajo številni viri o tem, da je bilo tolmačenje v okviru 
MOD »pravo« simultano tolmačenje (Mpahlwa 2015: 18). Baigorri-Jalón za rojstvo 
simultanega tolmačenja šteje prve poskuse v okviru Društva narodov in MOD (2014: 133 in 
nasl.). Nesporno pa je, da je leta 1934 znameniti francoski tolmač André Kaminker po radiu 
simultano tolmačil v francoščino Hitlerjev govor z zborovanja v Nürnbergu (vendar ni 
uporabljal opreme), leta 1935 pa je bil govor Ivana Pavlova na 15. Mednarodnem fiziološkem 
kongresu v Leningradu simultano tolmačen v francoščino, angleščino in nemščino. Pozneje v 
30. in 40. letih 20. stoletja obstajajo podatki o simultanem tolmačenju v belgijskem 
parlamentu, v Scheveningnu na Nizozemskem17 in na konferenci Mednarodne organizacije 
                                                          
17 Ni podatka o tem, za kakšen dogodek naj bi šlo. 
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dela v Filadelfiji (On Comintern and Hush-a-Phone… 2013). O tem tolmačenju je Édouard 
Roditi povedal: 
 
»Samo med generalno skupščino se je tolmačilo simultano. Tolmače so napotili v 
temno, zadušljivo klet pod odrom predsedstva, kjer so nastopali govorniki. 
Tolmači teh niso videli, ob nenehnem podrsavanju nog nad seboj pa so jih tudi 
komaj slišali. Ker tolmači niso sedeli ločeno po jezikih, je bilo mogoče razumeti 
komaj kaj.« (razstava En proces – štirje jeziki 2018) 
 
Kljub omenjenim predhodnim poskusom pa velja, da se je simultano tolmačenje »rodilo« v 
Nürnbergu: šele tedaj je bilo uporabljeno v širšem obsegu, s štirimi delovnimi jeziki sodišča, 
in v daljšem trajanju (videoposnetek The Interpreters: A Historical Perspective … 1995, v 
nadaljevanju: The Interpreters 1995, M.-F. Skuncke: 13:10) 
3.2 Zavedanje o pomenu simultane tehnike tolmačenja 
»Ali mi lahko najdete dobrega odvetnika? Čeprav zdaj bolj kot odvetnika potrebujem dobrega 
tolmača.« To naj bi bile znamenite besede H. Göringa, ko mu je bila vročena obtožnica 
(Sonnenfeldt 2002: 193). Morda nekoliko zbledijo ob dejstvu, da obstajajo v (vsaj) še eni, 
nekoliko drugačni različici: »Prav nobenega odvetnika ne potrebujem, nikoli nisem imel 
opravka z njimi, in v tem postopku ne bodo nič koristili. Kar v resnici potrebujem, je dober 
tolmač.« (Kalverkämper in Schippel 2010: 37, po Telford Taylor, Die Nürnberger Prozesse, 
1994: 166) Ne glede na to, kateri od citatov je bližje dejansko izrečenemu, je očitno, da se je 
najslavnejši nürnberški obtoženec dobro zavedal pomena pravilnega tolmačenja na procesu. 
Zavedali so se ga tudi sodniki, tožilci in zagovorniki, vendar je bila velika večina skeptična 
glede načina, ki je bil na koncu izbran, da je zadostil jezikovnemu režimu sodišča – sojenju v 
štirih jezikih –, namreč simultanega tolmačenja. Zanj si je močno prizadeval glavni ameriški 
tožilec R. Jackson, pa tudi polkovnik Gill, njegov pomočnik: ko je bilo govora o alternativah, 
namreč konsekutivnem tolmačenju, naj bi slednji namreč izjavil: »Ne pričakujem, da bom 
živel tako dolgo, […] da bi dočakal konec tega sojenja.« (Gaiba 1998: 38) 
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3.3 Tolmačenje v Nürnbergu – konglomerat sodnega in 
konferenčnega tolmačenja 
Tolmačenje na nürnberških procesih je bila mešanica konferenčnega in sodnega tolmačenja: 
sodnega, ker je šlo za tolmačenje v sodnem postopku, in konferenčnega, ker je v nasprotju s 
sodnim tolmačenjem, kakršnega poznamo danes v Sloveniji in pri katerem se večinoma 
uporablja konsekutivna tehnika, šlo za simultano tolmačenje.  
 
Proces je bil torej bližje današnjemu konferenčnemu tolmačenju v tem smislu, da je bilo 
uporabljenih več jezikov hkrati. Za sodno tolmačenje v kazenskih postopkih v nacionalnem 
okolju pa je seveda značilno tudi, da se med seboj lahko sporazumeva večina temeljnih 
akterjev, namreč sodniki, tožilci in odvetniki. V Nürnbergu je nasprotno bilo potrebno tudi 
(šepetano) tolmačenje med sodniki v sodni dvorani. 
3.4 Zasluge za uvedbo simultanega tolmačenja 
Mnenja o tem, čigava je bila zamisel, naj se na nürnberških procesih tolmači simultano, so 
deljena. Zasluge za to naj bi po eni strani imel R. Jackson, glavni ameriški tožilec na procesih, 
ki naj bi svojega sina Williama (Billa) zadolžil za izvedbo vseh podrobnosti v zvezi s 
sistemom simultanega tolmačenja; to tezo zastopajo predvsem zgodovinarji. R. Jackson naj bi 
izjavil: 
 
»Zaradi ničesar nisem tako zaskrbljen in malodušen kot zaradi tega, kako bomo 
izpeljali sojenje v štirih jezikih. Menim, da je z vidika vtisa, ki ga bo to sojenje 
naredilo na javnost, to največja nevarnost. Če težave ne bomo rešili, bo sojenje 
takšna zmešnjava jezikov, da bo smešno, in posmeha me je strah bolj kot 
sovraštva.« (Gaiba 1998: 34) 
 
Po drugi strani menijo tisti, ki se ukvarjajo z zgodovino tolmačeslovja, da je bil glavni 
pobudnik uporabe simultanega tolmačenja Léon Dostert (glej npr. Keiser 2004: 579). To je 
razvidno tudi iz besedil, ki jih je napisal L. Dostert sam, in iz pričevanj nürnberških tolmačev, 
od katerih nekateri za vlogo R. Jacksona pri odločitvi za simultano tolmačenje sploh niso 
slišali (ibid.: 34-35; Rumprecht v Kalverkämper in Schippel 2014: 184; videoposnetek The 
Interpreters 1995: 14:00; Ramler 2010: 82). 
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Kdo je bil L. Dostert? Rodil se je leta 1904 v Longwyju v Franciji ob belgijski meji. Med 
nemško okupacijo v 1. svetovni vojni se je naučil nemško, potem ko so vas osvobodili 
Američani, pa še angleško. Oba jezika je obvladal tako dobro, da je delal kot tolmač za 
Nemce in Američane. Slednji so mu ponudili izobraževanje v ZDA, kjer je končal srednjo 
šolo in univerzitetni študij na Univerzi v Georgetownu. Tam je sčasoma postal predstojnik 
oddelka za jezike in lingvistiko, med 2. svetovno vojno pa je bil med drugim tolmač 
(bodočega) ameriškega predsednika Eisenhowerja. Septembra 1945 je bil imenovan za 
odgovornega za nadzor nad najemanjem jezikovnih posrednikov v Nürnbergu. V 
Washingtonu je organiziral predhodne izbore za tolmače (zgolj kar zadeva jezikovno znanje), 
konec oktobra pa je pripotoval v Nürnberg (Gaiba 1998: 42-44, 133-134). Bil je prvi vodja 
prevajalske službe in prvi glavni tolmač. Vsi njegovi kolegi pa o njem niso imeli dobrega 
mnenja: njegov naslednik pri vodenju oddelka Alfred Steer je menil, da je manipulativen 
oportunist in pav, ki se dobrika ljudem, ki so po hierarhiji višji od njega, in zatira tiste pod 
seboj (Persico 1995: 262-263). Po uspešni uvedbi sistema simultanega tolmačenja v 
Nürnbergu se je L. Dostert še med procesom vrnil v ZDA in poskrbel za vzpostavitev sistema 
tudi v Združenih narodih (Gaiba 1998: 134). 
3.5 Nasprotovanja in dvomi 
Zamisel, da bo tolmačenje simultano, je imela mnogo nasprotnikov. Peter Uiberall je takole 
opisal skepso javnosti pred začetkom glede simultanega tolmačenja pred nürnberškimi 
procesi: 
 
»Veliko ljudi je mislilo, da tega ni mogoče izpeljati: mnogo jih je bilo, ki so bili 
popolnoma prepričani, da je kaj takega nemogoče, zato smo morali dokazati, da ni 
tako.« 
 
Dvomljivci so obstajali med sodniki in tožilci, ki jih je moral R. Jackson prepričevati, da bo 
sistem uspešen, in jim ga v ta namen tudi predstaviti. Med nasprotniki so bili tudi tolmači 
sami; poznali so le konsekutivno tehniko in bili so vajeni javnega nastopanja, izpostavljenosti 
in žarometov. Ni jim prijala anonimnost kabine in dejstvo, da bi delovali izven uglajenega 
okvira mednarodnih konferenc (Baigorri-Jalón 2014: 215, 219). Tako je simultanemu 
tolmačenju nasprotoval tudi eden najvidnejših konsekutivnih tolmačev tistega časa, 
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A. Kaminker, češ da je nürnberški proces najmanj primeren kraj za preizkušanje tehnike, saj 
gre za človeška življenja (Gaiba 1998: 37; Behr in Corpataux 2006: 26). 
 
K dokončni odločitvi za tehniko je pripomoglo tudi to, da se je v procesu uporabljala tehnika 
navzkrižnega zasliševanja. Pri njej se je tožilstvo (če je bilo zasliševanje pravilno vodeno) 
zanašalo na faktor presenečenja in »bombardiralo« obtožence in priče z vprašanji. Že tako ali 
tako so nekateri obtoženci, ki so znali angleško, francosko ali rusko, imeli nekaj sekund več 
časa, da pripravijo svoj odgovor, in so lahko to ob nespretnem vodenju tožilstva obrnili sebi v 
prid; zlasti se je porazno pri navzkrižnem zasliševanju odrezal glavni ameriški tožilec 
R. Jackson (Gaiba 1998: 108-109). Če pa bi bilo tolmačenje konsekutivno, bi bili ti obtoženci 
v bistveno boljšem položaju kot tisti, ki vprašanja ne bi razumeli že v jeziku, v katerem je bilo 
postavljeno. To pa bi postavilo pod vprašaj enakost njihovih pravic in posledično poštenost 
sojenja. Dvoma v poštenost sojenja pa si sodišče nikakor ni smelo dovoliti. 
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4 Rekrutiranje, preizkušanje in usposabljanje tolmačev 
4.1 Iskanje 
Simultanega tolmačenja se ni nikjer poučevalo.18 Prve redke tolmaške šole, npr. École des 
Interprètes v Ženevi, ustanovljena leta 1941, so v 40. letih 20. stoletja študente usposabljale 
samo za konsekutivno tehniko tolmačenja.19 Tako so bili praktično vsi tolmači v Nürnbergu, 
kar zadeva tehniko simultanega tolmačenja, začetniki; le Haakon Chevalier in E. Roditi sta se 
že pred samim procesom preizkusila na IBM-ovi opremi v okviru konference Mednarodne 
organizacije dela v Filadelfiji leta 1944 (Tusa in Tusa 2010: 218; Baigorri-Jalón 2014: 218, 
221). Nekateri so diplomirali iz konsekutivnega tolmačenja (takih je bilo pet), spet drugi so 
delali kot tolmači že pred procesi. Prav vsi tolmači pa so bili vsaj dvojezični, 
 
Iskanje tolmačev je bilo zahtevno, zlasti pa je bilo zanj malo časa. Postopek je bil zamišljen v 
dveh fazah: najprej je bil opravljen preizkus kandidatov v njihovih matičnih državah, kjer se 
je preverjalo, kako dobro je njihovo jezikovno znanje. Uspešne kandidate so v drugi fazi 
postopka poslali v Nürnberg, kjer so jih preizkusili, kako se bodo obnesli kot tolmači. 
 
Organizacija in financiranje jezikovnih služb sta bila zaupana Združenim državam, zato se je 
iskanje pričelo tam. S predsedniškim odlokom z dne 2. maja 1945 je bila podana prva pravna 
podlaga za zaposlitev uslužbencev sodišča. Organizacija jezikovne službe se je zgledovala po 
večjezikovni konferenci, ki jo je malo pred tem organiziralo ameriško zunanje ministrstvo, in 
je predvidevala tri oddelke: prevajalskega, tolmaškega in tistega za revizijo. Sprva sta bili 
načrtovani dve tolmaški ekipi s po tremi tolmači za vsakega od štirih jezikov, pa tudi 12 
prevajalcev in devet stenografov za vsak jezik. Vedelo se je tudi, da bo že pred sojenjem za 
prevajanje dokumentov iz nemščine potrebnih še več prevajalcev (Gaiba 1998: 40). 
 
V ZDA so rekrutiranje kandidatov vodila ministrstva. Obrambno ministrstvo se je lotilo 
iskanja tolmačev med vpoklicanimi državljani, civiliste pa je najelo zunanje ministrstvo ali 
oddelek za civilne zadeve obrambnega ministrstva. Postopek je tekel počasi, saj se je za 
                                                          
18 T. Stupnikova (v Andres in Behr 2014: 30-31) navaja, da jo je generalpolkovnik Ivan A. Serov z notranjega 
ministrstva kot tolmačko poklical k sebi in ji rekel: »Povedali so mi, da obvladate tehniko simultanega 
tolmačenja.« Tudi sanjalo se ji ni, kaj naj bi to pomenilo. 
19 P. Less sicer navaja, da naj bi se na tolmaški šoli v Ženevi poučevala tudi tehnika simultanega tolmačenja, 
vendar je edini (Gesse 2005). Vsi drugi tolmači iz Nürnberga, ki so se šolali na isti ustanovi, trdijo nasprotno 
(npr. vander Elst 2002; Skuncke 2002). 
 18 
 
civiliste za odhod v Nemčijo zahteval vizum. Ta zahteva je bila sredi septembra 1945, dva 
meseca pred začetkom glavnega procesa, ukinjena. Kljub temu pa ameriško zunanje 
ministrstvo še ni našlo dovolj ustreznega kadra za nemščino, francoščino in ruščino; zlasti 
tolmače za nemščino je bilo težko najti. Tedaj namreč še ni bilo dogovora o tem, ali je 
mogoče zaposliti nemške državljane, se je pa razmišljalo o Avstrijcih in Švicarjih. Poleg tega 
ministrstvo za obrambo ni imelo kvalificiranega osebja za preverjanje jezikovnega znanja, 
zato je bila ta naloga poverjena vodji prevajalcev na zunanjemu ministrstvu, gospodu Suru, 
kateremu se je najbolj usposobljena oseba za preverjanje zdel L. Dostert (ibid.: 41-43). 
 
Konec avgusta 1945 je R. Jackson seznanil druge delegacije v Evropi, da bosta ZDA in 
Združeno kraljestvo poskrbeli za angleško in nemško kabino, Francija in ZSSR pa da morata 
zagotoviti vsaka svojo. Po mesecu dni je bil rezultat še vedno slab. Alternativi sta bili dve: 
prva, da se opusti zamisel o procesu v štirih jezikih in da vsaka tožilska ekipa uporablja svoj 
jezik, vse pa se tolmači v nemščino, in druga, da postopek izvedejo le Američani in Britanci v 
angleščini in nemščini (ibid.: 42). Morda je prav to spodbudilo Francoze in Ruse, da so 
zagotovili, da bodo njuni tolmači do začetka procesa pripravljeni. Očitno so bili torej tudi 
ruski predstavniki dobro seznanjeni s tem, da mora Rusija sama zagotoviti tolmače v ruščino: 
navedba T. Stupnikove, da naj bi si Rusi predstavljali, da bodo vse potrebno za zagotovitev 
ekip uredili Američani in da so šele kasneje ugotovili, da se bo tolmačilo v materni jezik, 
zaradi česar morajo za tolmačenje v ruščino poskrbeti oni, se zdi zato nekoliko vprašljiva 
(Andres in Behr 2014: 32). 
 
Američani so tolmače iskali z izvršnima odredbama, prek katerih so za delo izvedeli zaposleni 
v javni upravi. Primerno vojaško osebje so v Nürnberg premestili začasno, za 90 dni. Za 
pridobitev civilnega prebivalstva so uporabili oglase v časopisju. Na tak način je v Nürnberg 
prišla Edith Coliver (Gaiba 1998: 43). S. Ramler se je odzval vabilu jezikoslovcem; uspešno 
je opravil razgovor v Nürnbergu, nato pa mu v bazi po povratku niso dovolili oditi med 
tolmače. V enem samem trenutku se je odločil, da ne bo ubogal ukaza, naj se vrne z letalom v 
London. Pravzaprav je bil dezerter, dokler zanj niso posredovali iz Nürnberga (videoposnetek 
Siegfried Ramler, interpreter at Nuremberg, in London with AIIC 2014, v nadaljevanju: 
videoposnetek Ramler 2014: 11:00). Poti do Nürnberga so bile za tolmače res raznolike. 
P. Less pripoveduje, kako so Američani na École des Interprètes v Ženevi preizkusili nekaj 
več kot deset študentov, izbrali pa so njega in še dva (Gesse 2005). Z iste šole sta prišli tudi 
Patricia vander Elst in Marie-France Skuncke. R. Sonnenfeldt je v tolmačenje vstopil z 
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»zašmiranimi« rokami: ko je podmazoval tank, je dobil ukaz, naj se zglasi pri generalu, ker bo 
tolmačil pri zaslišanju vojnih zločincev (2002: 163).20 P. Uiberalla je za tolmačenje na 
procesu priporočila njegova žena (Gaskin 1990: 12), A. Steer pa je za delo izvedel v baru v 
New Yorku, dan za tem pa je že opravil preizkus v Pentagonu (ibid.: 1). V začetku oktobra so 
Američani poslali v Nürnberg prvih 10 ali 15 tolmačev in prevajalcev (od skupno 69), ki so 
bili potrebni že pri predhodnih zaslišanjih (Gaiba 1998: 43-44). 
 
Posamezni oddelki ministrstev so predsedniško uredbo, naj prispevajo zaposlene za delo na 
sodišču, izkoristili za to, da so se znebili nekaterih nezaželenih uslužbencev. Mnogo poslanih 
»kandidatov« je bilo povsem neuporabnih, nerodno so se izražali, uporabljali reven jezik in 
kovali neologizme. Take kandidate so zbrali v skupine v t. i. »Sibiriji«, posebni enoti, kjer so 
opravljali nepomembna opravila, preden so jih poslali nazaj v ZDA (Gaskin 1990: 146, 
pričevanje Steer; Persico 1995: 262-263). 
 
Tudi v Evropi rekrutiranje ni potekalo gladko. Zgolj 22 dni pred začetkom sojenja Francozi in 
Rusi še vedno niso poslali niti enega tolmača in tako so bili Američani edini, ki so sodelovali 
pri predhodnih zaslišanjih. Zato je bilo na srečanju sodnikov 29. oktobra 1945 zahtevano, da 
vsaka delegacija zagotovi vsaj šest tolmačev in šest prevajalcev (po dva za vsakega od 
preostalih treh jezikov). Ameriškemu sodniku F. Biddlu se je to zdelo odločno premalo, in tik 
pred sojenjem se je izkazalo, da ima prav – tako da se je sodišče odločilo za še eno, tretjo 
ekipo tolmačev (Gaiba 1998: 44). L. Dostert je vedel, da je precej njegovega osebja začasno 
premeščenega, zato je v Evropi prek A. Steera iskal naprej. V Ženevi je poskusil srečo pri 
Društvu narodov, a so bili tolmači tam relativno stari in so od simultanega tolmačenja zmogli 
zgolj brati vnaprej prevedene tekste. Več sreče je imel Belgiji in na Nizozemskem, saj v 
manjših državah načeloma več ljudi dobro govori katerega od tujih jezikov. Uspešen je bil 
tudi pri pariški telefonski centrali, kjer so bili zaposleni navajeni v hitrem tempu jezikovno 
posredovati pri pogovorih v različnih jezikih (ibid.: 45; Baigorri-Jalón 2014: 220). 
Sojenje se je približevalo, a francoskih tolmačev še vedno ni bilo, njihov prihod je bil 
napovedan za 7. ali 8. november, prav tako še ni bilo angleških. O ruskih prizadevanjih ni bilo 
znanega ničesar, ruski tolmači tudi niso sodelovali na generalki. Pa vendar so bile na dan 
                                                          
20 Šlo je sicer za konsekutivno tolmačenje pred procesom; simultano tolmačenje, ki so mu ga nato ponudili, ga ni 
veselilo (glej spodaj). 
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začetka procesa, 20. novembra 1945, tolmaške ekipe pripravljene za delo (Gaiba 1998: 45, 50, 
59). 
4.2 Preizkus jezikovnega znanja in primernosti kandidatov 
za simultano tolmačenje 
Kljub neobstoju znanja o simultanem tolmačenju sta A. Steer in P. Uiberall, ki sta preizkušala 
kandidate, izoblikovala nekaj meril: prvo je bilo (ob neobstoju drugih), da so morali kandidati 
obvladati dva zadevna jezika na ravni maternega jezika ali blizu nje; poleg tega so morali biti 
široko razgledani, kar je pomenilo, da so imeli zadostno izobrazbeno in kulturno ozadje; da bi 
postali dobri tolmači, pa so morali biti sposobni ostati zbrani in osredotočeni v stresnih 
delovnih pogojih (ibid.: 46). 
 
Najbolje so se obnesli kandidati, ki so dlje časa živeli v različnih državah, na primer odraščali 
v eni, se šolali v drugi in pridobivali poklicne izkušnje v tretji. Zelo dobro so se izkazali 
pravniki in ljudje, vajeni javnega nastopanja (ibid.: 47). L. Dostert je menil, da večjezičnost 
škoduje kakovosti tolmačenja, dvojezičnost pa naj bi bila prednost (ibid.). Vendar se s takim 
stališčem ni mogoče pavšalno strinjati, saj mu nasprotujejo primeri tolmačev, kot so bili npr. 
Wolfe Frank, Elisabeth Heyward (tolmačila je iz angleščine v francoščino, pri čemer je bila 
francoščina jezik njenega šolanja, doma pa so govorili rusko) in zlasti (neimenovani) tolmač 
grškega porekla, ki je poleg grščine odlično obvladal še tri jezike, tolmačil pa še iz nekaterih 
»eksotičnih«, pri tem pa je znal pisati samo v grščini (Baigorri-Jalón 2014: 228). Tro- in 
večjezični tolmači nikakor niso bili redki (razstava En proces – štirje jeziki 2018). 
 
Tudi pri dvo- ali večjezičnih tolmačih se je ugotovilo, da je eden od jezikov močnejši in da 
popolna dvo- ali večjezičnost praktično ne obstaja (Gaiba 1998: 47). P. Uiberall je menil, da 
je tolmačenje boljše, če se tolmači iz maternega v tuji jezik. Bistveno naj bi bilo namreč, da 
tolmač popolnoma razume vse povedano, nato pa naj bi že bil sposoben vsebino prenesti v 
drug jezik. Če ni absolutnega razumevanja, naj tudi prevod ne bi bil mogoč (Behr in 
Corpataux 2006: 35-36, Gaskin 1990: 44). Nasprotnega mnenja je bil A. Steer: pri tolmačenju 
v jezik, ki ni materni, lahko poslušalci pretolmačeni govor slabše razumejo zaradi 
morebitnega naglasa, besedišče in spretnost izražanja pa sta okrnjena (Gaiba 1998: 48). Da je 
tolmačenje načeloma potekalo v materni jezik, potrjujejo tudi D. in M. Bowen (1985) ter 
M.-F. Skuncke (2002). 
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Ker za simultano tolmačenje ni zadoščalo zgolj odlično znanje dveh jezikov, se je P. Uiberall 
domislil preprostega preizkusa za preverjanje splošne jezikovne primernosti kandidatov: 
našteti so morali znati deset drevesnih vrst, deset ptičev, deset medicinskih izrazov in deset 
avtomobilskih delov v upoštevnih jezikih (Persico 1995: 112). S takim preizkusom, ki prikaže 
široko splošno razgledanost, je bilo mogoče primernost kandidata oceniti bolje kot na podlagi 
izjemne izobrazbe: veliko kandidatov z zavidljivo akademsko jezikoslovno izobrazbo, ki so 
prestali prvi preizkus, namreč ni bilo sposobnih delati z besediščem o zelo prozaičnih temah, 
npr. o organizaciji sistema latrin v koncentracijskih taboriščih (Gaiba 1998: 48). P. Uiberall je 
menil, da je njemu samemu koristilo, da je delal v kmetijstvu: pri opisu pridelave krompirja v 
nekem taborišču se je tolmač z izjemnim CV-jem »izgubil« pri semenskem krompirju, 
njegovih očesih in osipanju. Tolmačenje je torej zahtevalo ne ozko specializacijo, ampak 
široko razgledanost in domačnost v več kulturnih okoljih (Gaskin 1990: 46). 
 
Predhodni izbori naj bi preprečili, da bi v naslednjo fazo postopka napredovali neustrezni 
kandidati. Kljub temu so se skozi prvi izbor »izmuznili« kandidati s pretirano močnim 
nemškim, poljskim ali madžarskim naglasom. R. Sonnenfeldt, ki je opravljal preverjanja v 
Nürnbergu, je preprečil, da bi kot tolmača zaposlili moškega, ki mu se mu je pohvalil: 
»Mrr Tzonnefelt, I amm sooo glat to mit you. I speeka de seven linguiches and Englisch dee 
besst«. Med nekaj deset kandidati jih je izbral šest za tolmačenje iz nemščine v angleščino. 
Njihova nemščina je bila tekoča, angleščina pa nekoliko zaznamovana z naglasom in 
slovnično ne povsem brezhibna:21 tako se je odločil, ker se je na vsak način želel izogniti 
kakršnim koli napakam v razumevanju nemščine (2002: 172). 
 
Po nekaterih virih naj bi izbrani tolmači začeli v Nürnbergu najprej delati kot prevajalci – tako 
kot M.-F. Skuncke in P. Uiberall (Baigorri-Jalón 2014: 224). Vendar sta ta primera prej 
izjema kot pravilo, saj so drugi, npr. P. vander Elst, začeli delati kot tolmači le nekaj dni po 
prihodu. 
 
Kar zadeva lastnosti, ki »naredijo« dobrega simultanega tolmača, je bilo ugotovljeno, da 
morajo biti kandidati sposobni hitro odreagirati in se odločiti v trenutku, da morajo tolmačiti 
hitro in natančno, da morajo imeti prijeten glas in jasno izgovorjavo. Ohraniti morajo 
                                                          
21 Kar kaže na uporabo retoura. 
 22 
 
koncentracijo v skoraj nemogočih situacijah. Najprimernejši so bili kandidati, stari od 35 do 
45 let: mlajši so bili manj izkušeni in so imeli manj bogato besedišče (Gaiba 1998: 47). Nad 
določeno starostjo tolmači niso bili sposobni opravljati svojega dela: P. Uiberall navaja primer 
kandidatke, stare blizu 60 let, sicer odlične kandidatke za jezikovno kombinacijo 
nemščina-angleščina, a ni zmogla hudega napora (Gaskin 1990: 48). Podobno se je zgodilo 
Borisu B. Bogoslovskemu, sicer jezikoslovcu, ki je bil star več kot 50 let (razstava En 
proces – štirje jeziki 2018). Po drugi strani je bilo v Nürnbergu zaposlenih precej zelo mladih 
tolmačev, starih le malo več kot 20 let. S. Ramler, eden on njih, je v intervjuju, posnetem že v 
21. stoletju, hudomušno pripomnil, da sam sebe pri taki starosti zagotovo ne bi zaposlil 
(videoposnetek 2014: 9:30). T. Stupnikova navaja, kako ji je nekdo dosti pozneje, ko je ob 
nekem dogodku pripovedovala o svojem delu v Nürnbergu, pripisal 20 let več, kot jih je štela 
v resnici: enostavno ni mogel verjeti, da je pri 22 letih že delala kot tolmačka (Andres in Behr 
2014: 26-27). 
4.3 Usposabljanje 
O simultanem tolmačenju niso obstajala nikakršna znanja, zato je bilo usposabljanje 
popolnoma improvizirano. Nekateri tolmači so imeli srečo, da so se lahko pripravljali dlje, 
nekaj tednov, drugi so morali v kabino praktično takoj po prihodu. P. vander Elst je svoje 
začetke, ki bi jih lahko vsaj približno posplošili na mnoge tolmačev, opisala takole: 
 
»Teden dni sem sedela na galeriji za občinstvo in sledila postopku, ki je potekal v 
sodni dvorani. Nato so mi po kratkem preizkusu, ki sem ga med odmorom za 
kosilo opravila v kabini, povedali, da bom zares začela naslednjega dne. Vedela 
sem, da bom ali potonila ali splavala. In sem splavala.« (2002) 
 
Vendarle pa so bile načeloma za vse nove tolmače organizirane imitacije sodnega postopka 
(mock trials), za prve tri ekipe so pripravili tudi generalko. Ko se je proces začel, so tolmači 
znanje pridobivali tudi med tem, ko so bili del ekipe v pripravljenosti, in na tribunah za 
obiskovalce, kjer so lahko sledili poteku sojenja, ko niso bili razporejeni na delo; še vedno so 
potekale tudi posebne vaje. V pomoč jim je bil tudi študij glosarjev. Kljub temu pa je bilo 
usposabljanje z današnjega vidika izjemno kratko in ni ponudilo tako rekoč nobenih 
napotkov, ki so jih pri študiju deležni tolmači danes. 
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4.3.1 Mock trials 
 
Del izbirnega postopka in izobraževanja je potekal v obliki t. i. mock trials – imitacij pravega 
dogajanja v sodni dvorani. V teh poskusnih postopkih so udeleženci sami prevzeli različne 
vloge – nastopili so kot zagovorniki, priče, sodniki, tožilci – in z izmišljenim besedilom 
oponašali pravo sojenje, tolmači pa so tolmačili. Ta igrana sojenja so, dokler sodna dvorana še 
ni bila povsem pripravljena, potekala na podstrešju sodne zgradbe, kjer so namestili začasni 
sistem za simultano tolmačenje. Srečnejši kandidati so vadili dlje, dva tedna, včasih mesec 
dni, nekateri pa le nekaj dni ali še to ne (glej navedbo P. vander Elst zgoraj). Pri teh poskusih 
se je ugotovilo, da tolmačenje nad določeno hitrostjo enostavno ni mogoče, zato so se 
domislili sistema rumene in rdeče opozorilne luči (glej podpoglavje 8.2 spodaj). Prav tako se 
je pokazala potreba po monitorju, ki bo nadziral originalni in pretolmačeni govor (glej 
podpoglavje 8.1 spodaj). Razkrile so se napake posameznih tolmačev, na podlagi posnetkov 
teh poskusov so jih potem poskušali odpraviti, npr. napačno izgovorjavo. Mock trials so 
potekali ves čas sojenja, saj so se tolmači iz različnih razlogov menjavali (Gaiba 1998: 46, 49; 
Gaskin 1990: 42-43, pričevanje Uiberall). 
 
4.3.2 Generalke 
 
Strah pred neuspehom tolmačenja na procesu je botroval odločitvi za organizacijo generalk. 
Sodnik F. Biddle je predlagal, naj se v zadnjem tednu organizirata vsaj dve. Zaskrbljeni pa 
niso bili le sodniki: tolmači so se bali, da udeleženci postopka ne bodo znali pravilno 
uporabljati opreme. Zato se jim je zamisel zdela dobrodošla. Na generalkah so sodelovali 
sodniki, tožilci, obramba in tolmači, pa tudi novinarji. Prva generalka je bila organizirana 
5. novembra 1945, vendar ne v sodni dvorani, saj so jo še vedno prenavljali. Tudi tolmaške 
ekipe niso bile vse pripravljene: ruske še ni bilo, zato je sodelovalo le devet tolmačev. Na eni 
od generalk so tolmači sami uprizorili mock trial, tako da so si lahko udeleženci v postopku 
predstavljali, kako naj uporabljajo opremo (Gaiba 1998: 50). 
4.4 Selekcija pri izboru in nadomeščanje 
A. Steer je v približno letu dni sojenja preizkusil več kot 400 kandidatov. Ocenil je, da jih je 
primernih le približno pet odstotkov. Odpadli so tudi dobri konsekutivni tolmači. Samo za 
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prvih 36 tolmačev je bilo preizkušenih več kot 200 ljudi. Skupaj pa se je preizkusov udeležilo 
več kot 500 ljudi (ibid.: 48).22  
 
Med sojenjem so bili preizkusi potrebni tudi zato, ker je bilo treba tolmače neprenehoma 
nadomeščati z novimi23: nekateri so bili posojeni iz drugih oddelkov in služb, nekateri niso 
zmogli stresnega dela, druge so zaradi preslabe kakovosti odpustili; nekateri so sami odšli iz 
Nürnberga in si poiskali tolmaško ali drugo delo drugje; davek so zahtevale tudi bolniške 
odsotnosti – pogosta prehladna obolenja in gripe pozimi (ibid.: 48-49; Gaskin 1990: 48, 
pričevanje Uiberall; Baigorri-Jalón 2014: 211). Po koncu glavnega postopka so odšli tolmači 
z jezikovnimi kombinacijami, ki niso bile potrebne za naknadne postopke (Gaskin 1990: 116, 
pričevanje Uiberall), le nekateri od že zaposlenih pa so nadaljevali delo na naknadnih 
postopkih, bodisi kot tolmači bodisi v drugih z jezikovnim posredovanjem povezanih 
funkcijah. Med njimi so bili npr. S. Ramler, ki je v okviru naknadnih postopkov delal kot 
vodja tolmaškega oddelka, Boris B. Bogoslowski, W. Frank in P. Uiberall (npr. razstava En 
proces – štirje jeziki 2018). 
 
                                                          
22 Dana A. Schmit (v Baigorri Jalòn 2014: 220) navaja še višjo številko, 600 preizkušenih kandidatov za prvo 
ekipo 36 ljudi. 
23 O tem P. vander Elst (videoposnetek 2003: 1:10). 
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5 Organizacija tolmaškega oddelka in vrste tolmačenja na 
procesih 
Prevajalska služba je bila sestavljena iz štirih oddelkov: oddelka za tolmačenje, oddelka za 
prevajanje (z osmimi sekcijami po 20 do 25 prevajalci in s po 5 do 10 tipkaricami), oddelka 
za stenografiranje in oddelka za revizijo prevodov. Oddelek za tolmačenje je bil razdeljen na 
enoto za simultane tolmače (tri ekipe po 12 tolmačev) in enoto za pomožne konsekutivne 
tolmače. Tolmači pa niso tolmačili zgolj v sodni dvorani in med procesi. Njihove storitve so 
bile potrebne že med pripravami na sojenje; poleg tega so konsekutivni tolmači tolmačili 
pričevanja prič, ki niso govorile enega od štirih jezikov, v katerih je potekal postopek; 
tolmačenje je bilo potrebno med sodniki v sodni dvorani in v sobi za posvetovanja; občasno 
pa so tolmači imeli zadolžitve tudi ob manj formalnih priložnostih, na primer ob uradnih 
večerjah in drugih družabnih dogodkih. 
5.1 Tolmačenje med pripravami na sojenje 
V pripravah na sojenje so od pomladi 1945 dalje na različnih koncih Evrope potekala 
zaslišanja prič (in bodočih obtožencev) v zvezi s pripravo obtožnic. Pri tem je bila nujna 
pomoč tolmačev, ki pa so tolmačili konsekutivno. Med njimi sta bila tudi S. Ramler in 
R. Sonnenfeldt. Prvi se spominja, kako so si (tedaj še) osumljenci prav želeli pripovedovati o 
svojem ravnanju in se prikazati v čim lepši luči, čeprav skoraj v isti sapi dodaja, kako so bile 
te izpovedbe podane »nepotvorjeno«, brez misli na obrambno strategijo (Ramler 2010: 66). 
Drugi je v zvezi s tem v okviru Office of Strategic Services potoval tolmačit v Avstrijo, 
Nemčijo, Prago in Varšavo. Iz te enote je nastal urad, ki je na nürnberških procesih zastopal 
ameriško obtožbo. Prav R. Sonnenfeldt je bil tisti, ki je vsakemu (tedaj še) osumljencu ob 
vročitvi obtožnice v zaporniški celici povedal, katerih zločinov je obtožen (2002: 163-193).  
 
Številni med njimi so se poskusili tudi v simultanem tolmačenju: R. Sonnenfeldt navaja, kako 
ga je tajnik sodišča prosil za uslugo, in sicer naj bi tolmačil uvodne nastope nemške obrambe. 
Vendar mu sedenje za stekleno pregrado in neprestano iskanje ustreznic za pravne izraze, ki 
jih ni razumel, ni bilo všeč in se mu je zdelo dolgočasno. Čeprav je bil povabljen v ekipo, se 
za simultano tolmačenje ni odločil. Zanimiveje se mu je zdelo sodelovati pri zaslišanjih 
dodatnih prič – ko je sojenje že potekalo – pred njihovo izpovedbo v dvorani, saj so bile 
izjave zaslišanih bolj neposredne, neprečiščene (2002: 195-196). 
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5.2 Konsekutivno tolmačenje izpovedb prič 
Na sojenju so bile zaslišane tudi priče, ki niso govorile enega od štirih jezikov postopka. Za 
»manjše« jezike, npr. nizozemščino, poljščino, češčino, madžarščino, bolgarščino in jidiš, so 
obstajali posebni tolmači in v takih primerih se je tolmačilo prek veznega jezika (relay). Priča 
je tolmaču svojo izjavo šepetala v uho,24 ta pa je nato konsekutivno pretolmačil izpovedbo v 
enega od štirih jezikov. Njegov govor so nato pretolmačili v preostale tri jezike. Ta 
prilagojeni sistem je bil manj natančen zaradi veznega jezika, zanj je bilo potrebnega več 
časa, prav tako pa se ni snemala pričina izpovedba, ampak le govor tolmača (Gaiba 1998: 84; 
Behr in Corpataux 2006: 40). 
5.3 Tolmačenje med sodniki v sodni dvorani 
Nekateri od sodnikov so govorili ali vsaj razumeli jezik drugih članov senata. Francoski 
sodnik H. Donnedieu de Vabres je znal nemško, angleščine pa le nekaj besed. F. Biddle je 
govoril francosko, razumel pa je nemščino. Ruski sodnik J. Nikičenko je odlično govoril 
angleško, a tega ni hotel priznati. Zato so za nemoteno sporazumevanje med sodniki so za 
njimi vedno sedeli tudi tolmači, dva ali trije, ki so tolmačili njihove pogovore: med ruskima in 
francoskima sodnikoma ter med njimi in angleško govorečimi sodniki iz ZDA in Združenega 
kraljestva (ti so zato sedeli skupaj). Sodniki so seveda poteku postopka sledili prek simultanih 
tolmačev; če pa so se morali o čem zaupno pogovoriti ali preveriti morebitne nejasnosti, so 
uporabili tolmače, ki so sedeli za njimi. Med temi tolmači sta bila Oleg Trojanovski in 
Benjamin Wald, ki sta bila vsaj trojezična (Gaiba 1998: 82-83; Radisoglou v Kalverkämper in 
Schippel 2010: 86). 
 
Internega tolmačenja sodnikom se spominja tudi P. Uiberall. H. Göring je eni od prič, ko je 
odhajala iz dvorane, zabrusil, da je prekleta svinja, in jo skušal udariti. Po koncu 
zasliševalnega dne je predsednik senata Sir G. Lawrence poslal po obtoženca in njegovega 
zagovornika ter tolmača. V prazni dvorani je H. Göringa ukoril in mu povedal, da mu bo, če 
se kaj podobnega ponovi, ukinil pravico do rekreacije ter da bo namesto običajnih obrokov 
prejemal zgolj kruh in vodo. P. Uiberall, nekdanji judovski begunec, je nekdanjemu 
rajhsmaršalu prevedel to lekcijo o lepem vedenju (Gaskin 1990: 84-85). 
                                                          
24 Ni res, da je vedno šlo za šepetanje v uho. Na koncu posnetka s sojenja (videoposnetek Nuremberg IBM 
System 2009) je očitno prikazan tolmač v francoščino (ki se najprej pritožuje, da ne sliši, zato mu tehniki 
pomagajo pri vzpostavitvi zvoka), ki nato tolmači izpovedbo priče. Priče ni videti, in očitno tolmač pričo posluša 
po slušalkah. 
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5.4 Tolmačenje posvetovanj med sodniki zunaj sodne 
dvorane 
V bližini razpravne dvorane je bila urejena posebna soba za posvetovanja sodnikov. Sprva je 
tolmačenje tam potekalo konsekutivno, decembra 1945 pa so v njej vzpostavili manjši 
vzporeden sistem naprav za simultano tolmačenje. Tam so se lahko sodniki izven sodne 
dvorane v miru pogovorili o morebitnih zahtevah tožilstva in obrambe ter se tudi sicer 
posvetovali. Ta sistem se je precej uporabljal, za tolmačenje pa je bila zadolžena manjša ekipa 
štirih najbolj nadarjenih in zaupanja vrednih tolmačev (ibid.: 87, pričevanje Steer; Gaiba 
1998: 83-84). 
5.5 Tolmačenje ob uradnih večerjah in drugih družabnih 
dogodkih 
Tolmači so delali tudi ob manj uradnih priložnostih. Tako so bili zaposleni tudi ob bolj ali 
manj formalnih večerjah in podobnih dogodkih. Na slavnostni večerji, ki jo je v čast 
namestnika sovjetskega zunanjega ministra Andreja I. Višinskega in vrhovnega državnega 
tožilca ZSSR generala K. P. Garšenina 26. novembra 1945 organiziral ameriški tožilec 
R. Jackson, je prišlo do hudega incidenta. A. Višinski je nazdravil udeležencem z zdravico v 
ruščini in izpraznil kozarec, skoraj vsi preostali gostje pa so mu sledili. Nato pa so zgroženi 
slišali prevod tega, kar je rekel: »Pa še zdravica na obtožence! Naj njihova pot s sodišča vodi 
naravnost v grob!« Zlasti sodnik J. J. Parker je bil popolnoma razburjen, saj je taka napitnica 
ustvarila vtis močne pristranskosti (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 109; 
Andres in Behr 2014: 68). 
5.6 Organiziranost ekip za simultano tolmačenje 
Če se je na začetku procesa še razmišljalo o le dveh skupinah tolmačev, saj naj bi bilo večje 
število potrata, se je vendarle še pred začetkom sojenja izkazalo, da bo delo s 24 tolmači 
nemogoče. Tretjo ekipo si je bilo treba izboriti (Gaiba 1998: 72; Gaskin 1990: 45, pričevanje 
Uiberall), saj sta bili med postopkom v sodni palači ves čas prisotni dve ekipi, tretja pa je 
počivala. Prva skupina tolmačev je delala v kabini, druga pa je bila »na čakanju« v sosednji 
sobi in je sledila poteku sojenja. Ob dopoldanskem in popoldanskem odmoru sta se ekipa 1 in 
ekipa 2 zamenjali. Vsi tolmači pa so morali biti ves čas pripravljeni vskočiti, če je bilo treba 
nadomestiti katerega od tolmačev, na primer zato, ker ni zmogel psihičnega pritiska, ali zaradi 
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preutrujenosti. Sledenje dogajanju v sodni dvorani je bilo pomembno tudi zaradi poenotenja 
tolmaških rešitev in uporabe enotne terminologije. 
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6 Simultano tolmačenje: oprema in tolmaške kabine 
Tolmaška oprema in kabine so bile v primerjavi z današnjimi, ki morajo ustrezati 
ISO-standardom, zelo enostavne. Zvok se je prenašal po žicah, slušalke so bile težke, na njih 
ni bilo mogoče prilagajati glasnosti originalnega govora, prav tako ni bilo mogoče prilagajati 
glasnosti govora tolmača. Pa vendar je oprema zagotavljala, da je tako kot danes z zamikom 
le nekaj sekund za originalnim govorom skozi slušalke prihajal zvok pretolmačenih govorov. 
6.1 Mikrofoni, slušalke in napeljava 
Opremo, ki je omogočila simultano tolmačenje, je brezplačno priskrbela družba IBM.25 Šlo je 
za tako imenovani International Translator System, ki je temeljil na patentih 
Filene-Finlayevega sistema. Celotna oprema je bila pred tem že uporabljena v Ženevi pri 
Društvu narodov in na nekaterih konferencah.26 Sistem so sestavljali mikrofoni, ojačevalci, 
telefonske žice in slušalke (Gaiba 1998: 38-39, 68-70). Oprema je v Nürnberg prispela v 
šestih velikih paketih z vojaškim letalom le tri tedne pred začetkom sojenja.27 Ker sodna 
dvorana še ni bila usposobljena, so opremo najprej provizorično preverili na podstrešju. Tako 
ali tako pa je bilo sprva poslanih premalo slušalk, le 200, in šele pozneje dodatnih 300 
(ibid.: 39)28. 
 
Mikrofone so imeli vsak od štirih sodnikov (aktiven je bil lahko le eden od njih), vsaka 
tolmaška kabina, govorniški pult za tožilstvo in obrambo, govorniški pult za priče, enega – 
prenosnega – pa je imel sodni sluga. Mikrofoni sodnikov in tolmačev so bili opremljeni s 
tipko za vklop in izklop (ibid.: 68). Bili so težki, po obliki so spominjali na granato, tolmači 
pa so si ga med seboj podajali (videoposnetek The Interpreters 1995 – E. Heyward; 15:00). 
Ob vsakem mikrofonu so bile na voljo tudi slušalke (v tolmaških kabinah tri). Slušalke so bile 
                                                          
25 Razen prevoza. Nekaterim se je to zdela plemenita poteza (npr. angleškemu tožilcu D. Maxwellu-Fyfu), drugi 
so menili, da si je IBM naredil dobro reklamo, saj je že leta 1946 unovčil sistem pri Organizaciji združenih 
narodov (Gaiba 1998: 39), tretji so celo ocenili, da se je družba s tem izognila morebitni obsodbi v naknadnih 
nürnberških procesih proti industrialcem (v Makovec 2008: 22). Hčerinska družba IBM v Nemčiji, Dehomag, je 
namreč nacističnemu režimu dobavljala opremo in zagotavljala računalniško znanje, potrebno za obdelavo 
podatkov dveh popisov prebivalstva po letu 1933, kar je omogočilo lažjo identifikacijo judovskega prebivalstva. 
Hčerinska družba IBM na Poljskem, Watson Business Machines, pa je bila posredno poslovno povezana z 
železniškimi transporti v koncentracijski taborišči Auschwitz in Treblinka (Dehomag – Wikipedia). 
26 T. Radisoglou (v Kalverkämper in Schippel 2014: 48) nasprotno navaja, da se je uporabljala na novo 
konstruirana naprava IBM za simultano tolmačenje v štiri jezike. 
27 Po drugih podatkih le pet dni pred začetkom sojenja, 15. novembra 1945 (Persico 1995: 114). 
28 Kar se ne skladu z navedbo o 600 slušalkah za ostale udeležence postopka (glej spodaj). 
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poslušalcu neprijazne: velike, okorne, težke.29 Za ostale udeležence postopka in poslušalce v 
dvorani jih je bilo na voljo približno 600. K slušalkam je spadal gumb za nastavitev kanala, ki 
je bil pritrjen na mizo ali stranski naslon za roke pri stolu. Tehnično je prenos zvoka 
originalnega govora potekal prek konzole in prenosnega mešalca na kanalu št. 1 do 
ojačevalcev, od koder se je prenesel v tolmaške kabine. Pretolmačeni govor pa se je po 
določenem kanalu prek ojačevalcev prenesel do poslušalcev (Gaiba 1998: 68). Žice so bile 
položene po tleh, ljudje so se ob njih pogosto spotikali, zaradi česar je prihajalo do 
prekinitev – dokler niso čeznje položili desk za zaščito kablov. Občasno so se žice (bile so že 
kar precej stare) tudi pomešale in se je v slušalkah slišal govor v napačnem jeziku ali pa 
pomešan govor dveh jezikov; v takem primeru so obravnavo prekinili, tehniki pa so odpravili 
problem (ibid.: 69).  
 
V sodni dvorani je ves čas sedel tonski tehnik, ki je vklapljal in izklapljal mikrofon na 
položajih, kjer tega niso mogli storiti sami govorci ali pa so na to pozabili. Poleg tega je 
prilagajal jakost zvoka (tolmači so imeli zgolj slušalke in mikrofon, brez gumba za reguliranje 
glasnosti slišanega) pri različno glasnih govorcih in pazil, da ni bilo vklopljenih preveč 
mikrofonov v dvorani, ki bi sicer zabrisali jasnost govora (ibid.). 
 
Tik za nemško kabino je obstajala soba za nadzor zvoka. V njej je ameriški vojaški tehnik 
nadzoroval ojačevalce za vsakega od petih kanalov (1 – za originalni govor, 2 – za angleščino, 
3 – za ruščino, 4 – za francoščino, 5 – za nemščino)30, poleg tega pa so v njej na trakove 
snemali zvok sojenja, tehniki iz te sobe pa so reševali večje tehnične težave (ibid.). 
6.2 Tolmaške kabine 
Na fotografijah iz sodne dvorane v Nürnbergu je mogoče na levi strani klopi za obtožence 
videti kabine za tolmače31: po eni strani takoj prepoznavne, po drugi strani pa zelo drugačne 
od današnjih. Pravzaprav jih je le pogojno mogoče imenovati kabine, saj je šlo za sistem 
pisalnih miz, na katere je bila postavljena steklena struktura (že takrat se je vedelo, kako 
pomembno je, da tolmač vidi govorca!), visoka približno 80 cm, ki je kabine predeljevala po 
                                                          
29 Pričakovano je bilo, da bodo uporabniki storitev simultanega tolmačenja negodovali zaradi neudobnih slušalk, 
a se to ni zgodilo. Od tolmačenja so bili odvisni, po drugi strani pa je neudobje enako prizadelo prav vse 
poslušalce (Baigorri-Jalòn 2014: 217). 
30 Radisoglou po drugi strani navaja, da so bili kanali nastavljeni drugače, in sicer 1 – angleščina, 2 – ruščina, 3 – 
francoščina in 4 – nemščina, kar ni bilo slučajno, ampak je odražalo pomen udeležencev v procesu. Ta pomen 
naj bi se odražal tudi v razporeditvi kabin (v Kalverkämper in Schippel 2014: 44). 
31 Tako jih imenujemo zaradi praktičnosti: dejansko je šlo zgolj za klopi, pregrajene s steklom. 
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jezikih. Na zgornji strani je bila odprta, prav tako zadaj. V vsaki kabini je bilo prostora za tri 
tolmače. Gledano iz smeri publike je bila v prednji vrsti desno angleška kabina, levo pa ruska, 
v drugi vrsti pa desno (za angleško) francoska kabina in levo nemška. Tik ob angleški kabini 
je sedel monitor (nadzornik tolmačev). Ker so lahko drugi prisotni v dvorani videli tolmače v 
steklenih pregradah, so ta prostor imenovali akvarij. 
  
Tolmaške kabine so bile postavljene, gledano iz smeri galerije za občinstvo, v skrajni levi 
zgornji kot dvorane. Tolmači so tako naravnost pred seboj z levega profila videli obtožence, 
če so se obrnili v desno, pa prostor za priče – pričo so videli v desni profil. Na levi strani so še 
vedno v obraz videli sodnike in zapisnikarje (dejansko so bili to stenografi). Nekoliko dlje 
pred seboj, za klopmi z obtoženimi, so videli tožilce. Zagovornike so gledali v hrbet, vendar 
so bili ti dobro vidni, ko so stopili za govorniški pult, ki je bil skupen za tožilstvo in obrambo. 
Po drugi strani so slabše videli prostor za priče: priča je bila vidna z desnega profila, a so se 
tolmači morali nagniti nekoliko naprej. Možnost videti govorca je bila zelo pomembna: če 
kake besede niso slišali, so jo morda lahko prebrali z ustnic oziroma iz mimike in 
gestikulacije govorca razbrali smisel povedanega. Še posebej je bilo to pomembno, če so bile 
izjave govorcev ironične, sarkastične ali če so uporabljali retorične figure (ibid: 65-67; Behr 
in Corpataux: 33-34; videoposnetek The Interpreters 1995 – M.-F. Skuncke: 15:45) . 
 
Kabine niso bile zvočno izolirane. Zato so morali tolmači govoriti tiho, povsem blizu 
mikrofona, da bi čim manj motili svoje kolege. Seveda ni bilo mogoče, da jih drugi 
pretolmačeni govori ne bi motili: zlasti ena od tolmačk, M. Bortlin, ki so ji zaradi glasu in 
frizure nadeli vzdevek Passionate Haystack (strastna senena kopica), je imela glas, ki je 
močno motil njene kolege (Gaiba 1998: 68). Slišali pa so se tudi glasovi ostalih prisotnih v 
sodni dvorani. Težave z akustiko je nekoliko omilila velika preproga, zaradi pomanjkanja v 
Nemčiji pripeljana iz Belgije, ki so jo pogrnili po tleh, da je udušila moteče zvoke in 
preprečevala, da bi se ljudje zapletali v napeljane žice (Gaskin 1990: 42, pričevanje Uiberall; 
Andres in Behr 2014: 46). 
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6.3 Položaj kabin 
Znotraj kabin je bil položaj naslednji: 
 
RU-DE     EN-DE     FR-DE 
nemška kabina 
RU-FR     EN-FR     DE-FR 
francoska kabina 
DE-RU     FR-RU     EN-RU 
ruska kabina 
RU-EN     FR-EN     DE-EN 
angleška kabina 
(Gaiba 1998: 65) 
 
Najboljši razgled na dvorano so imeli tolmači angleške kabine, saj so bili najbližje 
govorniškima pultoma: govorce so videli, če so se obrnili na svojo levo. Nemška in francoska 
kabina sta bili nekoliko dvignjeni, da so lahko tolmači bolje videli, a so se morali za boljši 
razgled še vseeno nagniti nekoliko naprej (Gaiba 1998: 65). 
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7 Jezikovni režim 
Večina tolmačev v Nürnbergu je bila sposobna tolmačiti v eno ali drugo smer, torej delati tudi 
retour. Ob načrtovanju tolmaškega oddelka se je tako zaradi zmanjšanja stroškov razmišljalo, 
da bi se uporabljal tudi retour, da bi torej tolmači tolmačili »dvosmerno« – iz jezika A v 
jezik B in iz jezika B v jezik A. Vendar se je (očitno že pred začetkom procesa) ugotovilo, da 
tolmači – čeprav so izvrstno obvladali več jezikov in bili dvojezični – vendarle lažje tolmačijo 
v enega od njiju; tolmačenje v obe smeri bi bilo zanje tudi bistveno bolj stresno zaradi menjav 
smeri tolmačenja. Zato je bilo odločeno, da bo tolmačenje potekalo samo v eno smer. Zaradi 
take organizacije je bilo potrebnih v eni izmeni več tolmačev, dvanajst, medtem ko bi bili za 
tolmačenje z retourjem potrebni le štirje (ibid.: 72). 
 
Slika 1: Tolmačenje z retourjem (Gaiba 1998: 73) 
 
So pa nekateri tolmači vendarle tolmačili v več jezikov, vendar nikoli na isti dan. Tako so bili 
lahko nekega dne razporejeni v nemško kabino (za tolmačenje npr. francoščine v nemščino), 
kakšen drugi dan pa v francosko kabino (za obratno kombinacijo).  
 
Prav tako je bilo odločeno, da se bo neposredno tolmačilo (razen izjem, glej o tolmačenju iz 
»manjših« jezikov zgoraj) originalni govor, da torej ne bo uporabljen vezni jezik (relay). Če 
bi se uporabljal vezni jezik, bi bilo potrebnih šest tolmačev. 
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Slika 2: Tolmačenje z veznim jezikom (Gaiba 1998: 74) 
 
Sicer se je razmišljalo o angleščini kot veznem jeziku, ker je bil to jezik angleških in 
ameriških sodnikov in obrambe, torej dveh petin udeleženih v postopku. Vendar bi imel ta 
sistem dve veliki pomanjkljivosti. Pri tolmačenju prek veznega jezika se zmanjša natančnost 
pretolmačenega. Poleg tega prihaja do precejšnjega časovnega zamika. Tega si sodišče zaradi 
navzkrižnega zasliševanja ni moglo privoščiti: tolmačenje prek veznega jezika bi tudi 
pomenilo prednost za tiste obtožence, ki bi razumeli vezni jezik (tako kot je pomenilo 
prednost, kadar so razumeli jezik originalnega govorca, čemur pa se ni dalo izogniti), saj bi 
jim omogočilo več časa za razmislek o odgovoru na vprašanje (ibid.: 74). 
 
Vendarle pa so vezni jezik na sodišču uporabili v izjemnih primerih, če tolmač npr. zaradi 
napada kašlja ni mogel tolmačiti, je njegov kolega za ustrezni jezik preklopil na drug kanal 
(torej prevod iz druge kabine) in nekaj časa tolmačil prek veznega jezika (ibid.: 77). 
Uporabljali so ga tudi pri tolmačenju izpovedb prič, ki niso govorile katerega od jezikov 
postopka, ko je najprej tolmač konsekutivno tolmačil njihovo izjavo v enega od štirih jezikov 
(glej podpoglavje 5.2 zgoraj). 
7.1 Urnik dela 
Razpravni dan je potekal od 10.00 do 11.25, temu je sledil kratek premor, od 11.35 do 13.00, 
sledil je premor za kosilo, od 14.00 do 15.25, spet kratek premor, in od 15.35 do 17.00. Sprva 
je bilo zamišljeno, da bi bili na voljo dve tolmaški ekipi, vsaka s po 12 tolmači: prvi dan bi 
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delala ena, druga pa počivala. Vendar so še pred začetkom postopka ugotovili, da to ni dovolj, 
saj bi bilo delo ves dan prenaporno. Zato so delo enega dne razdelili med dve ekipi: do 
dopoldanskega odmora je delala ekipa 1, po njem ekipa 2, po odmoru za kosilo ponovno 
ekipa 2, po popoldanskem odmoru ekipa 1. Kljub temu pa ekipa, ki ni tolmačila, ni počivala, 
ampak je v pripravljenosti čakala v sosednji sobi. Sprva med razpravno sobo in to sobo ni bilo 
povezave, a se je kmalu ugotovilo, da mora biti tudi tolmačem v pripravljenosti omogočeno 
spremljati dogajanje v razpravni dvorani. Včasih so namreč morali nepričakovano vskočiti in 
nadomestiti katerega od kolegov. Zato so v to sosednjo sobo napeljali žice in namestili 
slušalke, tako da so bili tolmači v rezervi na tekočem z dogajanjem. To je hkrati zagotavljalo 
kontinuiteto pri uporabi izrazov oziroma standardno uporabo besedišča, tolmači pa so se v 
tem času so se lahko tudi pripravljali na delo s slovarji in glosarji32. Tak način dela je 
pomenil, da je vsak tolmač dva dni delal dvakrat po 85 minut na dan, tretji dan pa je bil prost 
(ibid.: 70-71). Res pa je, da ni nujno, da je v teh 85 minutah tolmačil veliko: obremenjenost je 
bila odvisna od tega, koliko so govorci uporabljali jezik, iz katerega je tolmačil. Največ dela 
so imeli tolmači iz nemščine v druge jezike, kajti obtoženci in zagovorniki so govorili v 
nemščini, medtem ko so sodniki in tožilci uporabljali tri različne jezike (Gaskin 1990: 45, 
pričevanje Uiberall). P. Less navaja, da je bilo delo tako intenzivno, da si bil po treh urah dela 
utrujen bolj kot po osmih urah normalne delovne obremenitve (videoposnetek 2012: 1:53:20). 
Podobno je čutil Stefan Priacel: 
 
»Delo tolmača na procesih je nedvomno ena najzahtevnejših nalog, ki sem se jih 
lotil v svojem življenju. […] Tolmač […] dela čudeže in izvaja enega 
najzapletenejših miselnih procesov, kar si jih je mogoče zamisliti. Živčna napetost 
je neznanska, […] po tolmaškem nastopu si izčrpan in oropan vse fizične moči.« 
(Razstava En proces – štirje jeziki 2018) 
 
Dve ekipi sta bili torej neposredno povezani z delom v razpravni dvorani, tretja, ki so si jo 
morali tolmači izboriti, saj naj bi pomenila zapravljanje denarja (Gaskin 1990: 45, pričevanje 
Uiberall; Gaiba 1998: 71), pa je tisti dan počivala. Delo je bilo namreč prenaporno v fizičnem 
in psihičnem smislu ter je bil prosti dan bil nujen za to, da so si tolmači opomogli od napora 
(Gaiba 1998: 72). A tudi na ta prosti dan so tolmači počivali zgolj načeloma. Tudi takrat so 
                                                          
32 Glosar pravnih izrazov je (skupaj s H. Chevalierjem in Campbellom D. MacIntoshem) izdelal major Egbert. 
Ni se izkazal pri preizkusu za tolmače, zato je nekdo predlagal, da bi ga morda uporabili za izdelavo glosarja 
pravnih izrazov. Po treh mesecih neumornega dela je bil glosar pripravljen (Gaskin 1990: 39, pričevanje Steer; 
razstava En proces – štirje jeziki 2018, tolmač C. D. MacIntosh). 
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namreč svoj čas posredno namenjali zadolžitvam, povezanim s svojim delom: prevajali so 
dokumente, za katere se je vedelo, da jih bodo kmalu potrebovali, popravljali so transkripte 
predhodnih razpravnih dni in se pripravljali na prihodnje, po potrebi so tolmačili tudi v 
posebni sobi za posvetovanja, kadar so jih tam potrebovali sodniki. Nekako ni bilo 
sprejemljivo, da bi bili brez dela. Včasih so jih uporabili za pomoč pri dodatnih zaslišanjih 
izven obravnave ali pa so potovali v druge evropske države, kjer so tolmačili pri pridobivanju 
izjav prič (ibid.: 71-72). 
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8 Skrb za kakovost pretolmačenih govorov 
Da bi bilo tolmačenje kar najboljše, je bilo na voljo več mehanizmov: vzpostavitev treh (in ne 
zgolj dveh) tolmaških ekip (glej podpoglavji 5.6 in 7.1 zgoraj), zagotavljanje prevodov 
dokumentov, ki so jih govorci brali ali se nanje sklicevali, monitor,33 ki je sledil delu 
tolmačev, ter sistem rumene in rdeče luči, s katerima se je signaliziralo govorcem, naj 
govorijo počasneje, ali za krajši čas prekinilo obravnavo. Tolmači so si za izpopolnjevanje na 
posameznih področjih in zagotavljanje konsistentnosti pomagali z glosarji. Naknadno 
izboljšanje pretolmačenih govorov, ki so jih zapisovali stenografi in ki so bili tudi posneti, pa 
je bila naloga oddelka za revizijo. 
8.1 Monitor 
Za zagotovitev čim boljšega tolmačenja v dvorani je bil zadolžen tako imenovani monitor, 
nadzornik, ki je bdel nad tolmaškimi ekipami.34 Biti je moral razgledan, poznati večino 
jezikov postopka in značilnosti simultanega tolmačenja (čeprav ni bilo nujno, da je bil sam 
vešč te tehnike), moral je znati prepoznati vznemirjenost tolmačev, sam pa v takih okoliščinah 
ohraniti hladno glavo (Gaiba 1998: 81-82). Tako kot tolmači je bil uvrščen v oddelek za 
tolmačenje in je, med drugim, skrbel za komunikacijo med tolmači in sodnim senatom. 
Monitorji so bili med drugim L. Dostert, W. Frank in P. Uiberall. V naknadnih postopkih je 
bil monitor S. Ramler (videoposnetek Ramler 2010: 15:05).  
 
Delovne naloge monitorja so bile po eni strani tehnične – zagotovitev prisotnosti tolmaških 
ekip, nadzor mikrofonov, prek telefonske zveze s tonskim tehnikom uravnavanje jakosti 
zvoka, priprava dokumentov, po drugi strani pa vsebinske – sledenje tolmačenju, 
prepoznavanje utrujenosti in stresa ter po potrebi uporaba rumene in rdeče luči (Behr in 
Corpataux 2006: 39-40). 
 
 
                                                          
33 Pravilnosti tolmačenja pa niso sledili le strokovnjaki zaveznikov. Tudi Nemci sami so imeli strokovnjaka za 
angleščino, profesorja Hermanna Jahrreissa, ki je bil v tem smislu svetovalec sodišča, sodeloval pa je tudi pri 
publikaciji zapisnikov procesa (Gaskin 1990: 48). 
34 Iz praktično vseh virov je razvidno, da je bil monitor en sam za original in vse tolmačene jezike. Nasprotno 
T. Radisoglou (v Kalverkämper in Schippel 2010: 58) navaja, da je bil tolmaški sistem zasnovan za dvanajst 
oseb, od katerih sta bila za posamezni jezik po dva tolmača in po en monitor. 
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8.1.1 Zagotovitev pripravljenosti tolmačev 
 
Tolmači so seveda vedeli, da morajo biti ob začetku razpravnega dne in po vsakem odmoru 
pravočasno v kabini. Vendar se P. Uiberall spominja, da je imel kot monitor težave z rusko 
ekipo. Za vse druge tolmače je zadostovalo opozorilo, ruski pa so ga upoštevali le, če jim je v 
ruščini zaklical, naj sedejo. Tudi to kmalu ni zadostovalo in spet so začeli zamujati. Težavo je 
rešil, ko je ugotovil, da jih nadzira mlad KGB-jevec. Temu je pojasnil, kako bo njega, 
monitorja, predsednik sodišča vprašal, ali so vsi pripravljeni za začetek dela, in ko bo izvedel, 
da Rusov ni, se bo o tem pozanimal pri ruskem sodniku; ali bi bil agentu tak potek dogodkov 
všeč? Po tem pogovoru ruski tolmači niso več zamujali (Gaskin 1990: 71). 
 
8.1.2 Skrb za dostavo dokumentov 
 
Tolmačem je bilo izjemno pomagalo, če so se lahko na razpravni dan vsaj malo pripravili – če 
so vedeli, o čem se bo govorilo (videoposnetek Ramler 2010: 18:30). Zato je bila naloga 
monitorja tudi, da je po potrebi priskrbel originalne nemške dokumente, za katere se je 
vedelo, da jih bodo uporabljali udeleženci postopka: če se je npr. ameriški tožilec skliceval na 
določen dokument in iz njega bral, je bral angleški prevod nemškega originala. Zaradi 
kompleksnosti pisnega jezika in hitrosti branja tolmači seveda ne bi mogli slediti govorcu, v 
nemščino tolmačeno besedilo pa bi se nujno razlikovalo od originala. Zato so (ob idealnem 
poteku dogodkov) tolmači dobili originalne dokumente in jih brali hkrati z govorcem. Veljalo 
pa je tudi obratno: če se je obramba sklicevala na nek dokument, sodišče o zadevi ni želelo 
razpravljati, če dokument ni bil predhodno preveden (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 
2010: 130-133). Kopije dokumentov niso bile vedno dostopne vsem udeležencem: tožilci so 
se na primer pritoževali, da niso dobili prevodov v angleščino, zaradi česar naj bi bila 
obramba v boljšem položaju; obramba je trdila nasprotno (HLS – transkript z dne 5. decembra 
1946). Čeprav so preostalim udeležencem razdelili kopije v omejenem številu, pa naj bi bile 
tolmačem vedno na voljo (Bowen in Bowen 1985: 77). 
 
8.1.3 Skrb za pravilno glasnost vhodnega in izhodnega govora 
 
Monitor je dalje skrbel, da so tolmači jasno slišali govorčev glas. Tolmači niso mogli sami 
prilagajati glasnosti originalnega govora, zato je to namesto njih počel monitor. Poteku 
postopka je sledil prek dveh kompletov slušalk: enega, ki je bil nastavljen na glas govorca, in 
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drugega, na katerem je poljubno spreminjal jezik. Po eni strani je tako slišal, če je bil govor 
govorca pretih ali preglasen, in to prek povezave sporočil zvokovnim tehnikom v sosednji 
sobi. Da ni motil poteka postopka, je to storil s posebno lučko. Po drugi strani se je na enak 
način prilagajala glasnost podajanja tolmačev: govorili so različno glasno, niso bili enako 
oddaljeni od mikrofona, poslušalce pa bi neenakomerna jakost motila, saj tudi sami niso na 
slušalkah imeli možnosti prilagajanja glasnosti. Kadar opozorila tehniku niso bila uspešna, je 
monitor posredoval fizično, npr. na govorniškem pultu za priče je približal mikrofon govorcu 
ali ga odmaknil. Prek dveh kompletov slušalk je lahko zaznal tudi to, ali je mikrofon po 
nesreči izklopljen in ali kateri od tolmačev s preglasnim govorjenjem ovira kolege, saj je 
prihajalo v tem primeru v slišanem do šumov (Gaiba 1998: 77). 
 
8.1.4 Skrb za kakovost tolmačenja 
 
Najpomembnejša naloga monitorja je bil nadzor nad kakovostjo. Ker je na enih slušalkah 
lahko spremljal original in na drugih tolmačenje – s preklapljanjem kanalov v treh različnih 
jezikih –, je lahko posredoval, kadar je opazil, da imajo tolmači težave. Kot je razvidno iz 
fotografij, so imeli tolmači v kabinah liste papirja z napisom SLOW, torej opozorilo govorcu, 
naj govori počasneje. Monitor pa je imel pri sebi dva gumba – za rumeno in rdečo luč. S 
pritiskom na gumb se je ustrezna lučka prižgala pred predsednikom senata Lawrencem, ki je 
tako lahko ukrepal in govorcu naročil, naj govori počasneje, da bo tolmačenje še vedno 
mogoče; pozneje so tako lučko pritrdili tudi na govorniški pult (ibid.: 78). Nasploh je 
predsednik senata Sir G. Lawrence veljal za zaveznika tolmačev: posredoval je sam, če je bil 
govorec prehiter ali pretih, ker se je odmaknil od mikrofona (Gaskin 1990: 85). Tako je nekoč 
opozoril ameriškega tožilca R. Jacksona in obtoženca H. Schachta, naj po vprašanjih in 
odgovorih naredita kratek premor, da bodo lahko tolmači dokončali tolmačenje vprašanja 
oziroma odgovora (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 108). Prihajalo je namreč 
do tega, da je npr. tolmač še vedno tolmačil vprašanje iz angleščine, ko je obtoženec že 
odgovarjal, njegov tolmaški kolega pa odgovora še ni mogel začeli tolmačiti, ker so si tolmači 
v kabini delili mikrofon. 
8.2 Rumena in rdeča luč 
Monitor je posredoval tudi pri prehitrih govorih in ob nepredvidenih tehničnih težavah ali 
težavah pri tolmačenju. Za take primere je imel na voljo rumeno in rdečo luč. 
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Da je hitrost eden od bistvenih dejavnikov, ki vplivajo na kakovost tolmačenja, je bilo znano 
vsem udeleženim. Tako naj bi ameriškega glavnega tožilca R. Jacksona njegova tajnica 
večkrat opozorila, da govori prehitro: medtem ko je bral obtožnico, je večkrat posvetila 
rumena luč (Persico 1995: 137). Bil je resnično hiter govorec in od tolmačev je na strganem 
listu papirja nekoč prejel tole obvestilo: »Prosimo, povejte [tožilcu Jacksonu], da nas bo 
pobralo, če ne bo malo upočasnil.« (Tusa in Tusa 2010: 151; Gaiba 1998: 79) H. Göring se je 
očitno zavedal, da prehiter govor ne koristi: preden je stopil na podij za priče, naj bi si 
pripravil kartico: na eni strani je bilo napisano »stoj odločno«, na drugi pa »govori počasneje« 
(Persico 1995: 137). 
 
Kljub zavedanju o vplivu hitrosti na možnost, da je govor dobro pretolmačen, pa so govorci to 
včasih upoštevali, včasih pa tudi ne. Viri o hitrosti govora so različni: prizadevali so si za to, 
da naj bi hitrost govorcev znašala le 60 besed na minuto (Bowen in Bowen 1985: 75). Po 
drugi strani naj bi bila hitrost v povprečju 130 besed na minuto; občasno so bili nekateri 
govori bistveno hitrejši, do 200 besed na minuto. Tolmači začetniki so zmogli delati pri 
hitrosti 100 besed na minuto, zelo izkušeni pa tudi pri hitrosti 150 besed na minuto. Če je bilo 
besedilo brano in so ga predhodno dobili na vpogled, so lahko na uro pretolmačili približno 
30 strani besedila, tipkanega v dvojnem razmiku (Gaiba 1998: 78). 
 
Kondicijo tolmača je monitor spremljal med drugim s sledenjem zamiku tolmačenega govora 
za originalom, t. i. décalage. Zaostanek tolmača za več kot 8 ali 10 sekund za govorcem je bil 
znak, da ne more več slediti tempu in da mora govorec govoriti počasneje. Če monitor ni 
dobro znal jezika, v katerega se je tolmačilo (pri A. Steeru je bila to ruščina), se je osredotočil 
na besede, ki so bile v vseh štirih jezikih podobne, npr. beseda tribunal: to besedo je najprej 
slišal v originalu in jo nato čakal v tolmačenem govoru (ibid.: 82). Predolg zamik je bil znak, 
da je tolmač preutrujen, in tako je monitor pritisnil na gumb za rdečo luč, da so tolmača 
zamenjali. Gumb za rumeno luč pa je uporabil, ko se mu je zdelo, da hitrost govorca presega 
hitrost, pri kateri je še mogoče tolmačiti. Pravzaprav mu niti ni bilo treba natančno poslušati 
tolmačenja, včasih je bilo lahko že nenavadno dihanje tolmača pokazatelj, da je nekaj narobe. 
Občasno je tolmače napadel kašelj. V takem primeru je lahko monitor za krajši čas kar sam 
vskočil in pomagal – če je npr. sedel najbližje tolmaču, ki je tolmačil iz nemščine v 
angleščino, je enostavno prevzel mikrofon (Gaskin 1990: 43, 48; Gaiba 1998: 81-82; Behr in 
Corpataux 2006: 39-40). Tako se je izognil prepogosti uporabi gumba za rdečo luč. 
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Če se je prižgala rdeča luč, je bil to znak, da tolmač ne more nadaljevati svojega dela: govorec 
ga je moral v takem primeru počakati. Včasih se je ta luč prižgala zato, ker tolmač ni dobro 
slišal (ali razumel) povedanega – tedaj je moral govorec ponoviti zadnjih nekaj stavkov. 
Rdečo luč je monitor uporabil tudi, če se je tolmač npr. »zlomil«; v takem primeru se je 
obravnava za krajši čas prekinila, da se je lahko tolmač dovolj zbral ali pa so ga nadomestili. 
Prav tako je rdeča luč zasvetila, kadar so se pojavile tehnične napake v sistemu povezav med 
mikrofoni in slušalkami (Gaiba 1998: 79-80). 
8.3 Ex post nadzor nad kakovostjo tolmačenih govorov 
Tolmači na nürnberških procesih so se spopadali z več omejujočimi dejavniki. Simultano 
tolmačenje je že samo po sebi izjemno naporno in zahteva popolno zbranost, zaradi 
pomankanja časa za razmislek pa ponudi rešitve, ki so glede na dani trenutek sicer ustrezne, 
ne pa nujno najboljše. Za nekatere izjemno izobražene posameznike, ki so se preizkusili na 
testiranju, je simultano tolmačenje pomenilo preveliko odstopanje od perfekcionizma: 
odreagirati je treba takoj, morda ne najti optimalne besede, ampak šele drugo ali tretjo 
najboljšo, približek – pri simultanem tolmačenju si ne moreš privoščiti preverjanja 
(videoposnetek Ramler 2010: 13:00; Gaskin 1990: 49, pričevanje Uiberall). Dalje, akustični 
pogoji so bili slabi. Poleg tega so na nürnberških procesih tolmačili ljudje, ki se nikoli pred 
tem niso srečali s simultanim tolmačenjem, večina od njih niti s konsekutivnim ne; grozote, o 
katerih so tolmačili, pa so na večino delovale izjemno stresno. 
 
Da bi se lahko izsledile in popravile morebitne napake v pretolmačenih govorih ter se 
odpravile (kar je bil eden od elementov za zagotovitev poštenega sojenja), so bili vsi govori 
posneti v originalu35 in pretolmačenih različicah. Snemanje med samim postopkom je 
pomenilo velik napredek v primerjavi s tolmačenji zaslišanj, ki so jih z (bodočimi) obtoženci 
opravljali predstavniki tožilstva: tedaj se je snemal le posnetek v angleščino pretolmačenega 
besedila. Poleg snemanja pa so hkrati sodni zapisnikarji (stenografi) zapisali vse, kar je bilo 
izrečeno v sodni dvorani, in takoj nato stenograme pretipkali. Ti stenogrami so se nato 
primerjali s posnetki v vseh jezikih in so se popravila morebitna odstopanja, nepravilnosti, 
tipkarske napake in podobno. Nazadnje so bila vsa besedila natisnjena v vseh štirih jezikih 
(Gaiba 1998: 95-98). Tolmači so sami prispevali k izboljšanju pretolmačene verzije: pogosto 
so po koncu izmene sodelovali pri popravljanju svojega pretolmačenega besedila (Gaskin 
                                                          
35 Razen govorov prič iz »malih« jezikov: tedaj se je slišal le glas konsekutivnega tolmača. 
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1990: 47, pričevanje Steer), ali pa so to storili na dan, ko so bili uradno prosti. Očitno so se 
zavedali, kdaj so storili napako, čeprav niso, tako kot je to praksa danes, tolmačili le z eno 
slušalko na ušesu. Govor v originalu so namreč poslušali s slušalkami na obeh ušesih 
(videoposnetek Nuremberg IBM System 2009), zelo verjetno tudi zato, da so preprečili slabšo 
koncentracijo zaradi glasov iz okolja. 
 
Za zagotovitev kar najboljših prevodov izrečenega na glavnem procesu sta v okviru 
prevajalske službe delovala oddelek za stenografiranje, v katerem je bilo zaposlenih po 12 
stenografov za vsak jezik, in oddelek za revizijo prevodov s približno 100 ljudmi.36 Oddelek 
za revizijo so ustanovili za jezikovno obdelavo originalnega in pretolmačenih govorov; 
njegova vodja je bila Marguerite Wolf, berlinska Judinja, ki je neuspešno opravljala preizkus 
za tolmače, saj ni bila sposobna delati pod hudim pritiskom (Gaskin 1990: 38, pričevanje 
Steer). Stenografi so se menjavali na 15 do 20 minut in zapisovali vse izrečeno v določenem 
jeziku. Takoj ko so zapustili sodno dvorano, so zapisano pretipkali. Nemški in ruski 
stenografi so pisali na roko, medtem ko so ameriški in britanski že uporabljali posebne 
stenografske naprave (Gaiba 1998: 51, 96-97). Sprva so bili dnevni transkripti, ki so jih 
potrebovali člani sodišča, na voljo po 48 urah,37 pozneje pa se je ta čas še skrajšal in so bili 
zapisniki dostopni že ob koncu delovnega dne. Tako so lahko sodniki te transkripte primerjali 
s svojimi zapiski in si ustvarili pravilnejšo sliko o povedanem (ibid.: 97); hitrejša dostopnost 
transkriptov pa je koristila tudi tožilskim ekipam in zagovornikom. 
 
Nekatere napake so bile posledica ne dovolj kakovostnega tolmačenja. Vendar so se napake 
lahko pripetile že samim govorcem – bili so utrujeni, vznemirjeni ali pa so zgolj imeli 
precejšnje težave z izgovorjavo nemških imen. Tako je na primer pri navzkrižnem 
zasliševanju H. Göringa ameriški tožilec R. Jackson napačno izgovarjal nemške besede: 
zamenjal je Reichsbank za Reichstag, Bormann je postal Woermann, Koerner pa Turner 
(ibid.: 103). Pogoste so bile tudi napake stenografov, ki so se zmotili v številkah ali lastnih 
imenih. S. Ramler navaja, da je zato pogosto sedel v sodni dvorani pod sodniki in si beležil 
vsa imena krajev, posameznikov in nazivov – vse, za kar je menil, da ameriški stenografi ne 
bodo znali pravilno zapisati. Ko so stenografi po svoji izmeni odšli iz dvorane, jim je dal list s 
pravilno zapisanimi imeni in drugimi izrazi, da so lahko pravilno pripravili transkripte. Sicer 
                                                          
36 Podatki o številu zaposlenih pri reviziji se razlikujejo. A. Steer navaja (v Gaskin 1990: 38), da je bilo v 
oddelku za revizijo zaposlenih približno 60 ljudi.  
37 Čeprav so se občasno dogajale zamude. Eden od zagovornikov se je pritožil, da je dobil transkripte zaslišanj z 
18. in 19. decembra 1945 šele 9. januarja 1946 (Gaiba 1998: 97). 
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ob koncu dneva pripravljeni transkripti niso bili jezikovno brezhibni, bili pa so pravilni in 
brez velikih napak. To pa je bilo v procesu, pri katerem je šlo za življenje in smrt, bistveno 
(videoposnetek Ramler 2014: 27:45 do 30:00). 
 
Kot je bilo že omenjeno, pretolmačeni govori niso ohranjeni: snemali so jih na trakove, ki so 
uničeni, ohranil se je le zvok originalnih govorov. Poleg tega so s tremi kamerami snemali 
sliko in zvok – ena kamera je stala ob govorniškem pultu za priče, dve pa sta bili postavljeni 
na zadnjem koncu sobe, ena je snemala dogajanje v sodni dvorani skozi okno, druga pa je 
stala ob strani tonskega tehnika. Vendar te kamere niso beležile pretolmačenih govorov, 
ampak so ti ohranjeni zgolj na krajših posnetkih iz sodne dvorane (Gaiba 1998: 96). 
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9 Jezikovni izzivi 
9.1 Težave pri tolmačenju iz nemščine 
Tolmači so bili v kabinah prepuščeni sami sebi. Brez strokovnega usposabljanja so se morali 
zanesti na svoje znanje, razgledanost, hitro razmišljanje. Hitri govori (glej podpoglavje 8.2 
zgoraj), nepoznavanje besedišča, zlasti pa sintaksa nemškega jezika so za tolmače pomenili 
velik izziv. K temu je treba dodati še nekatere govorce, ki so bili sami po sebi neugodni. 
 
Najtežje je bilo tolmačiti iz nemščine, saj so po eni strani nemški govorci neradi sodelovali, 
po drugi strani pa so namerno uporabljali dvoumne izraze in nacistično terminologijo, 
pravzaprav pravi žargon, poln evfemizmov (ibid.: 104). 
 
Le v zvezi z redkimi tolmaškimi zagatami so tako tolmači lahko dobili usmeritve za svoje 
delo. 
 
Ena takih je bila tolmačenje nemške besede Ja. P. Uiberall navaja, da je bil on tisti, ki je 
tolmačem povedal, da te besede, če se pojavi na začetku stavka, nikoli ne smejo tolmačiti kot 
pritrdilnice yes. Svetoval je tolmačem, naj besedo upoštevajo kot mašilo, kot nekakšno pomoč 
pri razmišljanju govorca, v smislu slovenskega no ali angleškega well. Če se je odgovor na 
vprašanje »Ali se zavedate, da je to, kar ste počeli, kaznivo?« začel z Ja, je bilo treba 
preprečiti, da bi se ta Ja razumel kot pritrdilni odgovor, kajti to bil lahko za obtožence 
pomenilo razliko med življenjem in smrtjo (Gaskin 1990: 47; Persico 1995: 263). 
 
Nemščina pa je bila težavna predvsem zaradi sintakse. Spada med tako imenovane jezike 
SOV (osebek – predmet – glagol (subjekt – objekt – verbum)), saj glagol v odvisnih stavkih 
stoji na koncu. Po drugi strani struktura drugih, tako imenovanih jezikov SPO (osebek – 
povedek – predmet (subjekt – predikat – objekt)) zahteva, da se glagol uporabi prej (Behr in 
Carpataux 2006: 68). Pri tolmačenju iz nemščine je tako mogoče vnaprej zgolj približno 
predvidevati, kam bo zavil govorec. Zato so (že) tolmači v Nürnbergu uporabljali tehniko, v 
nemščini poimenovano eine Eselbruecke bauen (v dobesednem prevodu: zgraditi oslovski 
most), namreč govorjenje, ki pušča odprto možnost, da se stavek, ko govorec izreče glagol, na 
koncu povzame (Gaskin 1990: 44, pričevanje Uiberal). Nezavedno so se posluževali tudi 
tehnike saucissonnage, namreč delitve povedanega na čim krajše zaključene celote. Hans 
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Fritzsche, eden od obtožencev, se je dobro zavedal težav z umestitvijo nemškega glagola v 
odvisnih stavkih: ko so govorci videli rumeno luč, znak za počasnejši govor, so se ustavili, in 
to pogosto na popolnoma napačnem mestu, preden so izrekli glagol. Sam je skušal večkrat s 
kretnjo svojim sonarodnjakom nakazati, kje naj se ustavijo, da bo tolmač prišel do smiselne 
misli za prevod. Menil je, da so se ravno zaradi tega problema številni deli argumentacije, 
tolmačeni iz nemščine, izgubili v prevodu. Za govorce je celo pripravil navodila: priporočil 
jim je, naj uporabljajo kratke stavke in – kjer je le mogoče – glagol postavijo čim bližje 
začetku. H. Göring naj bi ta navodila s pridom uporabljal (Gaiba 1998: 104-105). 
 
Drugače pa je bilo s F. Saucklom. Ta je spravljal v obup celo svojega zagovornika, odličnega 
odvetnika Roberta Servatiusa. Slednji mu je večkrat zabičal, naj govori počasi in uporablja 
kratke stavke. F. Sauckel v neizobraženi, provincialni nemščini ni bil sposoben oblikovati 
spodobnega stavka, ko pa mu je zagovornik naročil, naj govori v kratkih stavkih in počasi, je 
presledke delal med posameznimi besedami – kar je smrt za tolmača, ki čaka na glagol. 
Njegov govor je bil poln klišejskih formulacij, nacističnega sociolekta, pogosto pa sploh ni 
odgovoril na vprašanje. Tako nemogoče je govoril, da ga je predsednik senata Sir 
G. Lawrence opozoril, da opaža – čeprav sam ne razume nemščine – da bi bili presledki 
smiselni ob koncu vsake misli, ne za vsako besedo (Persico 1995: 345-346). Za tega svojega 
soobtoženca je celo H. Fritzsche menil, da je pod stresom govoril tako slabo, da je polovica 
ostala nepretolmačena: »[njegov govor] je bil enostavno neprevedljiv.« (Gaiba 1998: 105; 
podrobneje Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 118) 
9.2 Primeri nekaterih domnevno spornih tolmaških 
odločitev 
Obtoženci so se pogosto sklicevali na napačno tolmačenje pri prevajanju posameznih besed 
ali jezikovnih zvez. Nazideutsch – »nacistična nemščina« ali, kot jo je poimenoval lingvist 
Victor Klemperer, lingua tertii imperii oziroma s kratico LTI (jezik tretjega imperija) (Ramler 
2010: 80) – je bila pogosto dvoumna. Nekateri izrazi, za katere se je dobro vedelo, kaj 
pomenijo, so se na prvi pogled zdeli nedolžni. Pri teh evfemizmih so obtoženci in obramba 
poskušali dokazati, da je bil pomen izraza pretolmačen nepravilno, zaradi česar naj bi v 
njihovo škodo prišlo do napačnega razumevanja očitanih jim dejanj. 
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Tipičen primer za to je izraz Endlösung, končna rešitev – evfemizem za iztrebljenje Judov. 
Med navzkrižnim zasliševanjem je H. Göring ugovarjal, da bi moral biti izraz Endlösung 
preveden in pretolmačen ne kot final solution (ki je do tedaj že postala sinonim za dejansko 
početje nacistov), ampak kot complete solution, in s tem odvzel izrazu zločinsko semantično 
moč (Persico 1995: 282). F. Gaiba (Gaiba 1998: 109) o istem dogodku navaja, da je 
H. Göring popolnoma zasenčil tožilca R. Jacksona z žongliranjem med besedama Endlösung 
in Gesamtlösung (total solution, celostna rešitev); šel je celo tako daleč, da je namesto tožilca 
prebral dokument in vanj spretno vpletel svoja pojasnila, tako da se je za poslušalce, 
predvsem tujce, razlika med terminoma popolnoma zabrisala. S. Ramler pa se nasprotno 
spominja, da so prav vsi vedeli, da gre pri tem izrazu za ubijanje, iztrebljenje, in da je 
uporabljeni izraz le nedolžna krinka (videoposnetek 2014: 30:30). 
 
Enako je ravnal H. Göring pri izrazu niederschlagen v povezavi s kazenskimi postopki proti 
nekaterim članom NSDAP. Trdil je, da ne gre za ustavitev (supression) postopkov, kar naj bi 
bilo nezakonito, temveč za povsem zakonito ravnanje organov, ki lahko postopek prekinejo 
(suspend), tožilec R. Jackson pa je spet pokleknil pred njegovimi trditvami (Bowen in Bowen 
1985: 75). 
 
S. Ramler se spominja tolmačenja o tem, kako so Nemci zbrali prebivalce Galicije in jih 
preselili na vzhod. Izraz v angleščini je bil seize, ki ima agresiven pomen, medtem ko bi bilo 
mogoče v originalu uporabljeni izraz – erfassen – razumeti tudi kot registracijo. Za to si je 
seveda prizadevala obramba, tožilstvo pa je hotelo doseči uporabo prevoda, ki je bil 
primernejši (videoposnetek 2014: 31:30). 
 
Alfred Rosenberg je prav tako ubral taktiko izpodbijanja prevodov in tolmačenja. Pri besedi 
Ausrottung (iztrebljenje, izkoreninjenje) je trdil, da jo je mogoče razlagati v več kontekstih na 
več načinov: mogoče je izkoreniniti neko idejo, gospodarski in socialni sistem in seveda tudi 
skupino ljudi. Na tožilčevo vprašanje, ali naj ne bi to pomenila izbrisa z obličja zemlje, je 
obtoženec temu očital uporabo spet novih prevodov, in trdil, da se izraz nanaša ne na fizične, 
ampak na pravne osebe, in na določene zgodovinske tradicije, in da pomeni premoščanje; 
uporabljal naj bi se tudi za Nemce in najbrž ni bil namen, da bi se iztrebilo ali postrelilo 60 
milijonov Nemcev (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 110-116). 
 
 47 
 
Verjetno najbolj znan zaplet okoli pravilnega prevoda termina liberation se je pripetil, ko je 
ameriški tožilec R. Jackson navzkrižno zasliševal H. Göringa. Šlo je za prevod besede 
liberation nazaj v nemščino. »Napake« naj ne bi bilo mogoče pripisati tolmačem, ampak 
bodisi prevajalcem bodisi temu, da ameriški tožilci niso znali nemško, ali celo temu, da 
sodišče ni v celoti uporabilo svojih jezikovnih strokovnjakov (glej spodaj). V različnih virih je 
dogodek opisan različno, tako da ni povsem jasno, ali je do razprave o pomenu besede prišlo 
zaradi napačnega prevoda, v katerem je bil zamenjan izraz za reko Ren (der Rhein) z izrazom 
za pokrajino Porenje (das Rheinland), ali pa zaradi Jacksonove pomote pri uporabi teh 
izrazov. Šlo je za izraz priprava za osvoboditev Rena (v angleščino je bil izraz preveden kot 
preparation for the liberation of the Rhine) v kontekstu priprav iz začetka leta 1935 na 
zasedbo Porenja v letu 1936, kar je pomenilo kršitev Versajske pogodbe. H. Göring je 
opozoril, da je pravilni izraz v nemščini die Vorbereitung der Freimachung des Rheins 
(priprave za očiščenje reke Ren), ne pa Befreiung (osvoboditev), ter da pomeni zagotovitev 
prevoznosti reke v okviru običajnih mobilizacijskih in ne vojaških priprav. Sploh pa naj 
zadeva ne bi imela nikakršnega opravka z osvoboditvijo Porenja (Persico 1995: 279; Gaiba 
1998: 109; Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2014: 104-107). R. Jackson je zato 
sodišču sporočil, da se strinja s tem, da se namesto angleškega izraza liberation uporabi 
clearance (Bowen in Bowen 1985: 75). Tudi S. Ramler se dogodka spominja kot napake v 
prevodu, saj naj bi šlo za inženirsko zadevo (videoposnetek 2014: 1:01:35). 
 
Po mnenju D. in M. Bowen pa pri zgoraj navedenih dilemah (Freimachung, Endlösoung, 
niederschlagen) ni šlo za napake v prevodu ali tolmačenju. H. Göring je seveda ukazal 
pripravo dokončne rešitve; tudi očiščenja ni bilo treba razumeti dobesedno, ampak v 
prenesenem pomenu, saj je bila v originalnem dokumentu edino ta beseda zapisana v 
narekovajih; prav tako je res, da so si v NSDAP prizadevali za ustavitev postopkov proti 
svojim članom. Videz, da je šlo za napake v medjezikovnem posredovanju, je posledica 
splošnega nezaupanja v tolmače in prevajalsko službo ter posledično tega, da se sodišče ni 
obrnilo na njih, pač je avtoriteto na jezikovnem področju priznalo enemu od obtožencev 
(1985: 76-77). 
9.3 Prevod nekaterih besed v ruščino 
S povsem drugačnimi, ideološkimi izzivi so se spopadali ruski tolmači. Prva težava je bila 
prevod nemškega izraza nazionalsozialistisch (nacionalsocialističen), kar v preostalih jezikih 
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postopka ni povzročalo težav. Vendar ruski tolmači tega izraza niso pretolmačili kot 
nacional-socialističeskij, ampak so za drugi del uporabljali besedo socialistskij, ki je ni bilo v 
nobenem slovarju. S tem naj bi se poudarila razlika med pridevnikom v nekdanjem imenu 
ruske komunistične partije – ruska socialdemokratska delavska stranka (boljševikov) – in 
istim pridevnikom v imenu NSDAP. Težavno je bilo tudi tolmačenje pojmov socializem in 
tovariš: oba sta se pojavljala tako v kontekstu nacionalsocializma v nacistični Nemčiji kot v 
ZSSR. Če je le bilo mogoče, so se ruski tolmači tema izrazoma izognili. Pri imenu nemške 
nacistične stranke so prikladno uporabili kratico NSDAP, medtem ko so to stranko tolmači v 
vseh drugih jezikih poimenovali s polnim imenom. Na srečo so bili izrazi za organizacijske 
enote in službene nazive NSDAP že v procesnih dokumentih in originalnem govoru 
poimenovani z nemškim izrazom (npr. Gau, Ortsgruppe, Reichleiter) – ni se jih tolmačilo v 
druge jezike (Andres in Behr 2014: 184-185). 
9.4 Napake tolmačev 
V nekaterih primerih so se tolmačem dejansko pripetile napake – včasih pa so jih ceki 
namerno zagrešili sami. 
 
Ko je L. N. Smirnov, pomočnik glavnega ruskega tožilca, navzkrižno zasliševal Hansa 
Francka, je predsedujoči opozoril na napako pri tolmačenju: iz dokumentov je razbrati, da je 
bilo ubitih 6.500 ljudi, medtem ko je bila številka, ki jo je slišal po mikrofonu, 65. 
L. N. Smirnov je potrdil, da gre za veliko napako tolmačev, ki so število ustreljenih zmanjšali 
deset tisočkrat38 (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 96). 
 
P. Uiberall se spominja pričevanja, v katerem je bilo govora o nekem alkoholiku, ki so ga 
poslali na zdravljenje odvisnosti od alkohola. V nemščini je bil izrečen stavek »Und da wurde 
er in ein Sanatorium gebracht wo er sich einer Entwöhnungskur unterziehen musste«, ki 
pomeni enostavno to, da je človek moral na zdravljenje zasvojenosti. Tolmač, ki ni bil materni 
govorec nemščine, se je popolnoma zmede in je izustil: »Odpeljali so ga v bolnišnico in 
tam… tam se mu je zgodilo nekaj groznega!« (Gaskin 1990: 45) 
 
P. Less navaja, kako je pri tolmačenju naredil veliko napako, ki bi skoraj sprožila 3. svetovno 
vojno. Šlo je za priimek Rascher, ki se je pojavil v stavku »What did Rascher do?«. Sam je 
                                                          
38 In se pri tem tudi sam močno zmotil – za stokrat! 
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besedo slišal drugače in je stavek pretolmačil kot »What did Russia do?« (Kaj je naredila 
Rusija?) Po razburjenju ruskega častnika je pojasnil svojo napako in se opravičil (Gesse 2005; 
videoposnetek Less 2012: 1:28:48). 
 
Napake pa niso bile samo nenamerne, in to kljub prisegi, da bo tolmačenje zvesto in 
pravilno.39 Obrnjeni položaj moči je bil prehuda skušnjava za R. Sonnenfeldta. Pred začetkom 
procesa je tolmačil pri zaslišanju Wilhelma Keitla in tožilčevo vprašanje »Ali govorite 
resnico?« mirno pretolmačil kot »Zakaj lažete kot kakšna šleva?« (Sonnenfeldt 2002: 186, 
192) 
 
John Pine, ki je bil na nürnberškem procesu navzoč kot obiskovalec40, je tolmačenje na 
splošno ocenil kot izjemno. Vseeno pa je bilo včasih očitno, da tolmač ne prevaja točno tega, 
kar je bilo povedano, ampak tisto, kar misli, da je bilo povedano. Zato je sodnik v nekem 
trenutku pred vsemi navzočimi oštel tolmača, češ da mora tolmačiti natančno in prav vse, kar 
je povedano. Sodnik se je nato obrnil nanj z besedami: »Yes, Mr Pine?« Tolmač pa je 
dobesedno sledil navodilom in pretolmačil povedano: »Ja, Herr Tannenbaum?«41 (Gaskin 
1990: 92-93) 
 
                                                          
39 »Ali svečano prisegate, da boste zvesto in pravilno po svojih najboljših močeh tolmačili moja vprašanja iz 
angleščine v nemščino in odgovore priče iz nemščine v angleščino, naj vam bog pomaga?« To je bila prisega, ki 
jo je izrekel S. Ramler (videoposnetek 2014: 24:15), in predvidevamo lahko, da so tako prisegli tudi drugi 
tolmači. 
40 Ni jasno, ali se ta anekdota nanaša na glavni proces ali na katerega od naknadnih ali pa celo na postopek, v 
katerem je J. Pine sodeloval pred tem v drugi vlogi. F. Gaiba povzema prigodo in J. Pina »pretvori« v pričo, kar 
je bolj logično glede na to, da je v postopku očitno aktivno sodeloval (1998: 107). 
41 Kar je napačno: pine trees so borovci (rod Pinus), torej po nemško Kiefer, medtem kot je Tannenbaum jelka 
(fir; rod Abies)). 
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10 Pomen naglasa in barve glasu 
Kljub močni selekciji ni bilo mogoče preprečiti, da bi v kabinah sedeli tolmači, ki bi jezik, v 
katerega so tolmačili, govorili povsem brez naglasa (glej tudi podpoglavje 4.2 zgoraj). Isto 
velja tudi za tolmače, ki so sodelovali pri predhodnih konsekutivnih zaslišanjih obtožencev. 
 
Tako je pri predhodnem zaslišanju J. Streicherja, ki je govoril s frankovskim naglasom, v 
angleščino tolmačil tolmač z močnim švabskim naglasom. Polkovnika Howarda Brundagea je 
obtoženec (po tolmaču) vprašal: »He wants to noh, em I beforr de chuch?« Kakšna cerkev, je 
torej zanimalo izpraševalca, in tolmač je pojasnil: »Chuch! Chuch! […] he vants to noh is he 
beforr de chuch advocatt!« (Pred sodnikom, sodnikom, vedeti želi, ali je pred sodnikom na 
sodišču.) (Sonnenfeldt 2002: 173) 
 
Zlasti je bilo tolmačenje s hudim naglasom moteče za sodnike, ki so tak govor poslušali po 
šest ur dnevno. A. Steer navaja, da je zato najbolj kritične tolmače poklical k sebi, jih v 
fonolaboratoriju posnel in jim predvajal njihovo tolmačenje, da se bodo slišali, kakor jih 
slišijo drugi. Na podlagi teh posnetkov so nato poskusili izboljšati izgovorjavo. Eden od teh 
tolmačev, tolmačil je iz ruščine v angleščino, je bil nekdanji oficir v ruski carski vojski 
polkovnik Ignace Šilovski. Ko se je zaslišal, je izjavil: »That iss the first time I ever hearr I 
speak with haccent«. (Gaskin 1990: 40) 
 
Med tistimi, ki jih je naglas (in tudi neprimeren register jezika) pri tolmačenju najbolj motil, 
je bil angleški sodnik N. Birkett. Ko je aristokratsko avstrijsko pričo, Erwina Lahousna, v 
angleščino tolmačil slabo izobražen Američan, se je sodnik pozanimal, kateri jezik je tolmač 
sploh govoril; A. Steer je moral priznati, da »brooklynski«. Ni pa sodnika N. Birketta motil le 
naglas, ampak tudi barva in višina glasu: jezilo ga je na primer, da je ruskega tožilca 
R. A. Rudenka tolmačil »bled« tolmač, katerega glas je zvenel, kot se opravičuje, da je 
zamudil na čajanko. Izpovedbam surovih nemških generalov naj bi tolmačke, ki so jih 
tolmačile s čivkajočim, drobnim glaskom, odvzele moč (Persico 1995: 263). 
 
Vendar so se nekateri tolmači znali vživeti v osebe, ki so jih tolmačili. R. Sonnenfeldt navaja 
– šlo je za zaslišanje H. Göringa pred samim sojenjem – da je izmenjaje prevzel glas in izraz 
osebe, ki jo je tolmačil, po eni strani odločnega polkovnika Johna H. Amena, po drugi strani 
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pa (bodočega) obtoženca, v kot stisnjene živali (2002: 169). Še bolj izrazito je vživetje uspelo 
tolmačem konec maja 1946, ko je bil zaslišan F. Sauckel. T. Stupnikovo in njene kolege je 
dogajanje v dvorani povsem »posrkalo« in zgodilo se je nekaj neverjetnega: v nekem trenutku 
so se zavedeli, kako so skočili s stolov in stoje tolmačili hitri, razgreti dialog med tožilcem in 
obtožencem. Naenkrat jo je v nadlahti zabolelo. Kolega jo je namreč močno zgrabil za roko, 
ko je v ruščini razlagal tožilčeve besede, da bi bilo treba obtoženca obesiti. Zaradi bolečin je 
sama Saucklov odgovor pretolmačila v solzah, zaradi česar jo je eden od ruskih ovaduhov 
obtožil, da je z obtožencem sočustvovala. Predsedujoči Sir G. Lawrence je lahko le ugotovil, 
da se je z ruskimi tolmači zgodilo nekaj nenavadnega, in prekinil obravnavo (Andres in Behr 
2014: 164-165). Podobno je opisal čustvovanje ob tolmačenju Streicherjevega več kot uro 
trajajočega govora S. Priacel:  
 
»Zaradi depersonalizacije, ki se je sploh nisem zavedal, […] sem se nekako uspel 
poistovetiti z osebo, ki se ji je upirala moja sleherna celica. Šele ko je končal, sem 
se zavedel, da sem tolmač.« (razstava En proces – štirje jeziki 2018) 
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11 Spopadanje s psihičnimi obremenitvami in ohranjanje 
nepristranskosti 
Znano je, da so tolmači pod stresom že zaradi same narave dela: zaradi narave kognitivnega 
procesa so potrebni izjemna osredotočenost na natančno poslušanje, hitro razumevanje, jasno 
artikulacijo in sledenje pretolmačenemu govoru. K dobremu tolmačenju pripomorejo dobra 
vidljivost – možnost, da tolmač vidi govorca, jasen in ravno dovolj glasen izvir zvoka, 
neprisiljena drža v kabini, dovolj velik prostor, udoben sedež, primerna temperatura, ustrezno 
prezračevanje, dobra akustika. Če so razmere drugačne od opisanih, so podani t. i. fizični 
stresorji (Remenik 2012: 52, 72-75). V Nürnbergu pa so bili prisotni tudi psiho-socialni 
stresorji: vsaj na začetku nezaupanje udeležencev procesa v zmožnost tolmačev, da bodo 
sposobni opraviti delo, predvsem pa soočanje tolmačev z grozljivimi podrobnostmi storjenih 
vojnih zločinov. Pri tem so bili številni tolmači tudi sami tako ali drugače žrtve odločitev, ki 
so jih sprejeli obtoženci, ki so v dvorani sedeli pred njimi. Tudi pri ljudeh, ki sami niso bili 
žrtve, je to povzročilo izjemno močna travmatična občutja, ki jih je bilo težko predelati (Behr 
in Corpataux 2006: 76). 
 
Zato ni bilo redko, da so kandidati za tolmače uspešno prestali preizkusna tolmačenja, ki so 
bila organizirana, da bi jih pripravili na dogajanje v sodni dvorani, nato pa niso prenesli 
dejanskega dela. Številne sorodnike tolmačev so umorili v koncentracijskih taboriščih, sami 
pa so ostali brez doma ali imetja. Nekateri med tolmači so tudi sami preživeli vse grozote 
uničevanih taborišč (razstava En proces – štirje jeziki 2018). Neka tolmačka se je dobro 
odrezala pri poskusih, med delom v dvorani pa je »zmrznila«, njen obraz je postal popolnoma 
rdeč in ulile so se ji solze: ozrla se je na obtožence in pomislila, da so ti ljudje krivi za smrt 
dvanajstih od štirinajstih moških članov njene družine (Gaskin 1990: 41, pričevanje Steer; 
Gaiba 1996: 81). Nekateri tolmači so si pri posebej grozovitih opisih sneli slušalke (Behr in 
Corpataux 2006: 43). Po drugi strani pa je G. Rosoff, ki je bila od februarja 1944 do konca 
aprila 1945 internirana v več taboriščih, med drugim v Ravensbrücku, uspela profesionalno 
tolmačiti in ni podlegla stresu (videoposnetek The Interpreters 1995 – M.-F. Skuncke: 16:33; 
razstava En proces – štirje jeziki 2018). 
 
Kako zelo so bili tolmači obremenjeni z grozotami, ki so jih morali tolmačiti, je v svoji 
reportaži slikovito opisal J. Dos Pasos: 
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»[…] Glas tolmačke v nemščino sledi tožilčevemu kot rezek odmev maščevanja. 
Skozi stekleno predelno steno ob klopeh za obtožence je videti napet obraz 
temnolase tolmačke, uokvirjen med bleščeče slušalke. Na njenem obrazu se 
odslikava groza. Občasno se zdi, da se njeno grlo zadrgne in komaj uspe izustiti 
strašne besede. […]« (Gaiba 1998:80) 
 
Stresno je bilo razmišljanje o tem, kako se je lahko Nemčija, ki je dala velike glasbenike, 
literate, kot sta Goethe in Schiller, slikarje in druge umetnike, med nacizmom pogreznila tako 
globoko (videoposnetek Ramler 2014: 47:50). T. Stupnikova je to doživela takole: 
 
»Ko sem sedela v tolmaški kabini, sem si nenehno zastavljala eno in isto 
vprašanje: kako so mogli biti odrasli izobraženi ljudje, na prvi pogled pametni in 
po videzu povsem normalni možje, neposredno in tudi posredno udeleženi pri 
izdaji lastnega naroda, pri uničenju človeškega dostojanstva, pri zasužnjevanju in 
nenazadnje pri iztrebljenju več sto tisoč popolnoma nedolžnih ljudi?« (Andres in 
Behr 2014: 75) 
 
Stresno je bilo zagotovo poslušati Rudolfa Hößa, nekdanjega poveljnika Auschwitza, kako je 
neprizadeto, tehnicistično opisoval metode ubijanja v plinskih komorah: ponosen je bil na 
svoje izboljšave, saj naj bi bilo zaradi skrajšanja časa od prihoda taboriščnikov do njihove 
usmrtitve njihovo obravnavanje bolj humano (Behr in Corpataux 2006: 71). Stresno je bilo 
tudi splošno mrakobno vzdušje v razrušenem Nürnbergu ter razlike med relativno lagodnim 
življenjem zaposlenih in trpljenjem domačinov, kar številnih tolmačev ni pustilo neprizadetih 
(glej poglavje 13 spodaj). 
 
Stresen je lahko bil že sam jezikovni register in uporaba nespodobnih besed, ki nekaterih 
tolmačem niso šle z jezika. Nekoč je pričo, nekdanjega nemškega paznika v taborišču, 
tolmačila tolmačka, ki je odraščala v Ameriki. Lepo vzgojena ni mogla prevesti tega, kar je 
priča v resnici povedala, »morali ste scati na Jude«, ampak je uporabila bistveno mehkejši 
prevod, »morali ste ignorirati Jude«. Monitor jo je med kratko pavzo opozoril, da je kljub 
nestrinjanju z izrečenim odgovorna za točen in popoln prevod. V nadaljevanju je nato slišal, 
kako je isti stavek do polovice »You just had to« izgovorila ona, nato se je slišal močan moški 
glas s škotskim akcentom »piss« in nadaljevanje spet tolmačka »on Jews« (Gaskin 1990: 
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40-41, pričevanje Uiberall). O težavah druge tolmačke z nezmožnostjo izustiti nespodobne 
besede pripoveduje tudi S. Ramler: tolmačka ni mogla izgovoriti grde besede, enostavno se je 
ustavila, on sam pa je kot monitor prevzel mikrofon in pretolmačil del stavka (videoposnetek 
2014: 1:18:50). Seveda tolmačem za premagovanje hudih psihičnih obremenitev ni bila na 
voljo strokovna pomoč npr. psihologov.42 
 
Zaslišanja pa niso bila velik preizkus samo za tiste tolmače, ki so bili tako ali drugače žrtve 
nacizma, ampak tudi za tiste, ki so bili prisotni pri tem, ko so se nad civilnim prebivalstvom 
izvajali zločini. Nek nemški tolmač je po zaslišanju prišel objokan v pisarno in povedal, da ne 
more nadaljevati. Na obravnavi se je govorilo o življenju v varšavskem getu – o vstaji in 
pobojih, ki so sledili. Sam je bil takrat tam nemški vojak in kot spodoben mlad moški ni 
prenesel občutka krivde (Gaskin 1990: 117, pričevanje Uiberall; Gaiba 1996: 81). 
 
Nekateri tolmači so se uspešno spopadli s stresom ter zmogli biti nepristranski, neodvisni in 
zatreti vsa čustva, ker o tem niti niso razmišljali. Želeli so zgolj dobro, korektno opraviti svoje 
delo: ukvarjali so se z besediščem in jezikovnimi orehi – kot da bi bili v nekakšnem transu, 
osredotočeni na svoje delo. Ni bilo na njih, da presojajo ravnanje obtožencev. Med delom so 
morali ostati nevtralni in profesionalni, kar pomeni, da niso smeli misliti na vsebino 
tolmačenega govora (Gaskin 1990: 48, pričevanje Uiberall; vander Elst 2002). Zaradi 
mladosti se morebiti nekateri tudi niso povsem zavedali izjemnega pomena, ki ga je imelo 
sojenje (videoposnetek Ramler 2014: 21:01; videoposnetek Ramler 2010: 27:30; 
videoposnetek vander Elst 2003: 0:45). Nekateri tolmači pa so se »zlomili« morda tudi zaradi 
samega napora pri simultanem tolmačenju in splošne utrujenosti, ne zaradi podoživljanja 
strahot iz vojne (videoposnetek Ramler 2014: 1:17:40). 
 
Dogajanje v sodni dvorani so številni podoživljali ponoči v obliki nočnih mor, sploh tisti, ki 
so preživeli grozote koncentracijskih taborišč (Gaskin 1990: 48, pričevanje Uiberall). Tolmači 
so bili npr. prisotni v dvorani, ko so predvajali film, posnet ob osvoboditvi Auschwitza, in 
druge nazorne prizore. Prisotni so bili tudi ob pričanju francoske novinarke, ki je preživela to 
taborišče smrti in je pripovedovala, kako ji je znanka, ko so jo peljali na tovornjaku v plinsko 
celico, naročila, naj poskrbi za njenega sinčka, če se bo kdaj vrnila; nato je objela prijateljico 
in zapeli sta marseljezo (Persico 1995: 237). 
                                                          
42 Take pomoči niso bili deženi niti tolmači na Mednarodnem sodišču za nekdanjo Jugoslavijo približno 50 let 
pozneje (Danieli 2006: 1641). 
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Kljub stresu so morali tolmači svoje delo opraviti točno in nepristransko. To ni bilo vedno 
lahko: P. Lessu so nacisti ubili mater, očeta, sestro in babico – celotno družino. Toda prisegel 
je, da bo tolmačil kar najbolj verno in prenesel idejo govorca v drug jezik. Čeprav so bili v 
dvorani ljudje, odgovorni za umor njegove družine, ni smel dopustiti, da bi čustva kakor koli 
vplivala na njegovo delo. Včasih so morali tolmači tolmačiti tudi izjave, ob katerih bi najraje 
zakričali, da so očitne laži (Gesse 2005; videoposnetek Less 2008: 00:13; videoposnetek Less 
2012: 1:27:20). O prisegi pripoveduje tudi R. Sonnenfeldt: 19. oktobra 194543 je moral 
dvigniti desno roko in priseči, da bo zvesto tolmačil zaslišanje obtoženca in tožilca v zvezi z 
obtožnico iz angleščine v nemščino in iz nemščine v angleščino. T. Stupnikova se spominja 
tolmačenja izpovedbe A. Speera o tem, kako so skušali v Nemčijo pridobiti čim več delovne 
sile: ob zavedanju, kaj vse se je z ljudmi počelo med prevozom in v taboriščih, se je v mislih 
že slišala, kako tolmači »čim manj« (Andres in Behr 2014: 176). 
 
                                                          
43 Morda je pravilni datum 18. oktober 1945. Tega dne so se namreč vročale obtožnice (Kalverkämper in 
Schippel 2010: 23, Kastner). 
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12 Odziv prisotnih v dvorani in javnosti na delo tolmačev 
Širša javnost, člani sodišča, tožilci, zagovorniki, obtoženci – vsi so pričakovali, da bo 
simultano tolmačenje povzročalo velike težave. Tudi obtoženci so sprva nergali zaradi te 
»ameriške pogruntavščine« (Gaskin 1990: 85, pričevanje Steer). Vendar so tolmači s svojim 
delom omogočili hiter potek postopka, ki ni trajal praktično nič dlje, kot bi postopek v enem 
samem jeziku. H. Göring je tako po začetku sojenja izjavil, da je sistem sicer zelo učinkovit, 
da pa mu bo za skrajšal življenje za nekaj let (Bowen in Bowen 1985: 77; Gaiba 1998: 110; 
Ramler 2010: 77; razstava En proces – štirje jeziki 2018, tolmač Stefan F. Horn). 
 
Pri novinarjih je novi sistem tolmačenja sprva sprožil začudenje in predvsem občudovanje: 
nekaterim se je zdel pravi čudež, »enak binkoštim« (Tusa in Tusa 2010: 219). S. Priacel 
navaja, da so prvi poslušalci tolmače poslušali skoraj s strahospoštovanjem, obtoženi Hans 
Fritzsche, Goebbelsova desna roka, pa je z jasnim glasom, tako da so ga tolmači slišali, 
izjavil: »Ah, ko bi mi imeli take ljudi!« (Priacel 2016: 13) 
 
Zlasti so prisotni hvalili tolmačenje v nemščino in ruščino. Še posebej so bili osupli nad 
sposobnostjo, da je mogoče tolmačiti podrobnosti s toliko različnih področjih – politike, 
vojaške terminologije in praznega nacističnega govoričenja (Gaiba 1998: 112). Spet drugim 
se je zdelo, da tolmači ne tolmačijo dovolj zvesto originalu, ampak nadgrajujejo tolmačenje 
bodisi z izbiro besed bodisi z intonacijo, ali pa so jih kritizirali že zaradi samega glasu (Tusa 
in Tusa 2010: 219; Gaiba 1998: 113). 
 
Mnenja o tem, ali so obtoženci pozorno spremljali potek postopka, so različna. Tako naj bi se 
po eni strani zdelo, da obtoženci ne poslušajo kaj dosti – spravili naj bi se v posebno stanje, 
ko jih ni zanimalo nič okoli njih samih, oziroma naj bi demonstrativno ne sledili dogajanju v 
dvorani (Gaskin 1990: 99, pričevanje S. De La Warr; Behr in Corpataux 2006: 20); po drugi 
strani naj bi razen R. Hessa večinoma imeli na glavi slušalke in relativno pozorno sledili 
dogajanju v dvorani (Gaskin 1990: 99, pričevanje H. Boggis-Rolfe). Kadar je bil H. Göring 
jezen, naj bi si demonstrativno snel slušalke (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2014: 
103). On in R. Hess naj bil to storila, ko je za govorniški pult prvič stopil ruski tožilec 
R. A. Rudenko (Gaiba 1998: 111). R. Hess pa je bil med sojenjem pogosto povsem odsoten 
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ali pa si je čas krajšal z branjem pogrošnih romanov (razstava En proces – štirje jeziki 2018, 
tolmač Harry N. Sperber). 
 
Sojenju – in tolmačenju – sta pozorno sledila H. Schacht in A. Speer. Oba sta zelo dobro 
znala angleško in sta občasno tolmačem celo pomagala. Če se jim je pri tolmačenju v 
angleščino zataknilo pri kakšnem strokovnem izrazu, ki ga je omenila priča, sta napisala listek 
s pravilnim prevodom in ga po vrsti soobtožencev poslala do tolmaške kabine. Vedela sta, da 
je tudi v njunem interesu, da je prevod kakovosten (Gaskin 1990: 83, pričevanje Uiberall; 
Persico 1995: 216). A. Speer je prvi dojel, kako tolmačenje deluje, in se mu je zdelo dobra 
zamisel. Tolmači so ga imeli za neke vrste pomočnika in so mu priznavali, da zna dobro 
presoditi tolmače: vedno je opazil nov obraz (in glas) v kabini – novih tolmačev pa je bilo 
zaradi osipa precej – in takoj je znal oceniti, ali se bo tolmač obnesel ali ne. To je potem s 
palcem, obrnjenim navzgor ali navzdol, signaliziral monitorju A. Steeru. Prav nikoli se ni 
zmotil (Gaskin 1990: 85, pričevanje Steer). Tudi A. Jodl se je zavedal nekaterih značilnosti 
tolmačenja in je na primer ugotovil, da je koristno, da napisane govore, ki jih bere, predhodno 
predloži tolmačem (ibid.: 86, pričevanje Steer). Kritična do tolmačev pa sta bila zlasti 
H. Göring in H. Fritzsche. 
 
Od sodnikov je bil do tolmačev najbolj uvideven predsednik senata Sir G. Lawrence: če je bil 
govor prehiter in je zasvetila rumena luč, je takoj posredoval. Angleški tožilec Sir 
D. Maxwell-Fyfe je bil mojster navzkrižnega zasliševanja – tudi zato, ker je bil izjemno hiter, 
bombardiral je z vprašanji, tako da obtoženec sploh ni mogel razmišljati – in je tolmačem 
delal sive lase (ibid.: 94, pričevanje Chapman). Zlasti pri njem je predsednik senata pogosto 
posredoval (ibid.: 48-49, pričevanje Uiberall). Sistem je načeloma hvalil tudi R. Jackson, češ 
da sojenje dolguje uspeh tudi sistemu tolmačenja in visoko kakovostnim tolmačem (Gaiba 
1998: 112). 
 
Pomen in učinek simultanega tolmačenja je popolnoma napačno dojel F. Sauckel. S svojo 
uborno nemščino, nejasnim in včasih povsem prehitrim govorjenjem ter nelogičnimi pavzami 
je bil prava nočna mora tolmačev (in tudi svojega zagovornika) (glej zgoraj). 
 
Tolmači pa so bili deležni tudi zelo nenavadne in kar srhljive zahvale. Na enem od naknadnih 
procesov (proces Einsatzgruppen) je Otto Ohlendorf, ki so ga obsodili na smrt, prosil, naj se 
mu dovoli napisati pismo tolmačem. P. Uiberall navaja: 
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»In to je bilo, se mi zdi, nekaj najboljšega, kar je bilo kadar koli rečeno o 
tolmačih. Človeka so obsodili na smrt, pa je v pismu izrazil hvaležnost, ker je bil 
deležen poštenega sojenja, za kar gre zahvala tolmačem.« (Gaskin 1990: 117) 
12.1 Kritike – upravičene ali neupravičene? 
Tolmačenje in tolmači so bili seveda deležni tudi kritik, in to z vseh koncev: s strani tožilstva 
(npr. R. Jackson), obrambe, obtožencev, novinarjev in tudi tolmačev samih. Vendar so 
pričevanja o slabem tolmačenju nezanesljiva, saj celo iste osebe tolmačenje opisujejo 
ponekod kot slabo in drugje kot dobro (med njimi R. Jackson, glej zgoraj). 
 
Slabosti samega sistema naj bi bile najprej posledica že same različne narave jezikov, zaradi 
česar je sočasno tolmačenje skorajda nemogoče. Tolmač namreč nima časa, da bi se ustavil in 
premislil, kaj bo rekel, preden to dejansko stori. Nima časa, da bi v vsej globini in vsaki 
podrobnosti dojel povedano. Poleg tega zamik za zgolj en stavek nujno prinaša manjšo 
točnost v vsebinskem in oblikovnem smislu, saj se izgubljajo nianse: pretolmačeni govor 
nikoli ne more biti popolnoma točen in se zato včasih izgubi del pomena (Gaiba 1998: 113). 
 
P. Uiberall, ki je na sodišču delal kot monitor in tudi vodja tolmaškega oddelka, je o delu 
svojih kolegov menil, da »simultano tolmačenje ni bilo prav kakovostno« in bi ga vsak 
profesionalni jezikoslovec z lahkoto raztrgal (Gaskin 1990: 47). Tudi tolmač J. Vasiličkov se 
je pritoževal nad jezikovnimi sposobnostmi svojih kolegov, katerih kakovost naj bi bila slaba 
(Tusa in Tusa 2010: 219; Gaiba 1998: 113). Povsem drugačno mnenje o njih pa je imel 
P. Uiberall: Rusi naj bi bili odlični tolmači, med njimi je bilo veliko žensk. Njihova 
angleščina je bila tako dobra, da je eno od njih vprašal, kako dolgo je živela z ZDA, pa je nato 
presenečen ugotovil, da nikoli ni bila tam. Šele pozneje je zvedel, da so Ruse urili v posebnih 
taborih, pravih kopijah ameriških mest, kjer so bili popolnoma obkroženi z angleščino 
(Gaskin 1990: 70). Medtem ko so bile kabine za druge jezike mešane, je bila ruska zasedena 
zgolj s tolmači iz Rusije. Po številu jih je bilo najmanj, kar je zanje pomenilo dodaten napor 
(Andres 2011; Andres in Behr 2014). 
 
Glavni ameriški tožilec R. Jackson je skušal krivdo za svoj fiasko pri navzkrižnem 
zasliševanju H. Göringa naprtiti sistemu tolmačenja in potrebi, da govori počasneje. 
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Nemške poslušalce tolmačenja je motilo, ker večina ameriških tolmačev nemščine ni govorila 
kot prvega jezika, zaradi česar tolmačenje ni bilo tekoče, besedišče pa je bilo revno (Tusa in 
Tusa 2010: 219). 
 
Med sodniki je bil največji kritik tolmačev v angleščino angleški sodnik N. Birkett. Postavil 
se je na okope lepega angleškega jezika in je menil, da bi morali biti Američani spoznani za 
krive, ker so ta jezik umorili. Ni pa bil neprizanesljiv le do tolmačev: ameriškim tožilcem je 
zameril uporabo besed, kot so privatize, finalize, visualize, implementation in orientation. 
Napisal je, da ne bo nikoli več uporabil besed concept, applicable, ideology in content 
(slednje uporabljene kot glagol) (Persico 1995: 177). Delo tolmačev je nekoč ocenil kot 
ravnanje, ki »mori« angleški jezik; spet drugič je menil, da tolmači »v splošnem sploh ne 
vedo, kaj pomenijo besede«; svoje prevladujoče občutje nekega dne je opisal kot 
razdraženost, ki je posledica (tudi) »izmaličenega tolmačenja najslabšega tolmača na svetu, 
kar sem jih kdaj srečal«, zaradi katerega je celotni postopek izguba časa, primitivno 
prevajanje pa je mučenje duha. Tolmače je opisal kot občutljive, ohole, neodgovorne, 
muhaste, napihnjene od lastne pomembnosti, eksplozivne in neizrekljivo egoistične (Gaiba 
1998: 114). 
 
Močno je kritiziral tolmačenje H. Fritzsche, češ da so bistveni deli različnih pomembnih 
argumentov nemške obrambe ostali neprevedeni. F. Gaiba zrelativizira njegovo kritiko, saj je 
verjetno poslušal zgolj nemški original in angleško tolmačenje, ne pa tudi tolmačenja v 
ruščino in francoščino. Tako naj ne bi mogel trditi, da je bil napačen prevod v vse tri jezike. 
Predvsem pa je tudi sam priznal, da so mnogokrat za slabo tolmačenje krivi slabi govorci s 
predolgimi in dvoumnimi stavki (glej poglavje 9 zgoraj) (1998: 105). Tolmačem je delala 
težave tudi napačna izgovorjava nemških izrazov s strani tožilstva (glej podpoglavje 8.3 
zgoraj).  
 
Tolmače je kritiziral tudi F. Sauckel. Menil je, da je bil obsojen na smrt zaradi tolmaških 
napak (Radisoglou v Kalverkämper in Schippel 2010: 117, 121)! Kar pa zadeva Göringove 
kritike: te seveda niso izhajale iz interesa, da bi bili udeleženci deležni pravilnega tolmačenja 
in prevodov, ampak je s poudarjanjem domnevnih napak poskušal zmanjšati pomen svojega 
ravnanja in zavlačevati postopek (Bowen in Bowen 1985: 76-77). 
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13 Življenje v povojnem Nürnbergu 
Nürnberg je bil ob koncu 2. svetovne vojne praktično popolnoma porušen. Iz napol razpadlih 
hiš so visele kopalne kadi in dnevne sobe, iz neke porušene cerkve je štrlelo strmoglavljeno 
letalo. Zavezniški bombniki so ciljali zlasti pisarne nacistične stranke, ki pa jih je bilo v tem 
mestu, kjer je bil sedež nacionalsocialistične stranke, veliko. Relativno nedotaknjenih je 
ostalo nekaj cerkev, vodnjakov in stari grad; pa Grand hotel, sodna palača, tovarna svinčnikov 
Faber, stadion in opera, ki so jo za osebje zavezniških sil spremenili v kino in plesno dvorano. 
Meščani so živeli v ruševinah, pravzaprav v luknjah pod površjem zemlje – v kleteh in 
prostorih, ki so jih pred tem uporabljali kot zaklonišča pred zračnimi napadi. Moških je bilo 
malo, veliko pa mladih žensk z otroki. Pogosto so postale ljubice zavezniških vojakov, da so 
tako priskrbele hrano za otroke. Lakota je bila huda, ljudje so jedli svinjsko kolerabo in pili 
kavni nadomestek. 
 
Ljudje so se skoraj tepli za cigaretne ogorke, cigarete pa so postale plačilno sredstvo in 
dosegle veliko vrednost. V mestu se je še vedno širil vonj po razpadajočih truplih, čeprav so si 
prebivalci prizadevali, da bi odstranili ruševine in umrle. 
 
Vzdušje ni bilo prijetno, mesto ni bilo varno; ženske, zaposlene na sodišču, so tja hodile v 
skupinah in najraje z avtomobilom, obvezno so imele vojaško spremstvo. Nekateri pripadniki 
zavezniških sil so se počutili neprijetno, skorajda krivo, ker so v razrušenem mestu živeli 
skoraj normalno: nerodno jim je bilo, ker so jedli v Grand hotelu, medtem ko so jih lačni 
domačini gledali skozi okno; neprijetno jim je bilo, ker so v udobju bivali v zaseženih 
nemških vilah in imeli na voljo nemške kuharje in po potrebi prevoz; pretreseni so bili od 
slišanega v sodni dvorani, in nekatere Američane je bilo sram obnašanja njihovih 
sodržavljanov (vse Gaskin 1990). 
 
Tolmači so večinoma živeli v okolici mesta. Ruski tolmači so bili navdušeni nad udobjem v 
vilah s številnimi sobami, balkoni in z vsem luksuzom opremljenimi kopalnicami (Andres in 
Behr 2014: 187). Nekateri tolmači so s svojimi sosedi vzpostavili pristne prijateljske odnose, 
ki so se nadaljevali še desetletja po odhodu iz Nürnberga (Ramler 2010: 114-117). 
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13.1 Družabno življenje 
Grozote so poskušali zaposleni na sodišču kompenzirati – obiskovali so kino predstave, imeli 
so bogato družabno življenje, velike zabave z večerjami, vodka je tekla v potokih; ruske 
oficirje, ki so se prevečkrat preko vseh meja napili, so enostavno poslali domov v Sovjetsko 
zvezo (Gaskin 1990: 7, 19, 102-129; videoposnetek Ramler 2014: 52:50). Nekateri zaposleni 
so se naučili ignorirati revščino in trpljenje v mestu – to je bila strategija preživetja. V Grand 
hotelu je deloval bar, igral je orkester, veliko se je plesalo. Na ta način so nekako prebrodili 
grozovitosti, s katerimi so se dnevno srečevali na sojenju (videoposnetek Ramler 2014: 
52:15). Stkala so se tesna prijateljstva. V času, ko niso imeli zadolžitev, so hodili smučat, 
poleti so obiskali Salzburški glasbeni festival (ibid.: 1:10:00). 
 
Družabnih srečanj pa se skorajda niso udeleževali ruski tolmači. Ves čas naj bi jih nadzorovali 
agenti in neformalni informanti. T. Stupnikova se spominja, kako so se vsi ruski uslužbenci 
sodišča zavedali, da je lahko vsaka nepravilna izjava zanje nevarna, tako kot tudi vsako 
najmanjše odstopanje od pravil. V najboljšem primeru bi to pomenilo odpustitev, v 
najslabšem zapor ali celo smrt (Andres in Behr 2014: 51). 
13.2 Plače tolmačev 
Med zaposlenimi so obstajale zamere zaradi različnih plač. Daleč najbolje plačani so bili 
Američani, bilo jih je tudi največ med zaposlenimi na sodišču. V sistem se je prikradla velika 
neenakost. Tako je na primer ameriški prevajalec zaslužil približno 2.800 USD letno, toliko, 
kot britanski predsednik sodišča Sir G. Lawrence. Ameriški srednje plačani pravniki so 
prejemali približno 7.000 USD letno. Zato so Evropejci predlagali, naj Američani uporabljajo 
dve plačilni lestvici, višjo za svoje državljane in nižjo za vse ostale, vendar je to vodilo do 
novih nepravilnosti: ameriški tolmač je tako v isti kabini v primerjavi s svojim britanskim 
kolegom zaslužil celo štirikrat več (Persico 1995: 176). Letna plača ameriškega tolmača 
B. B. Bogoslowskega je znašala 3.970 USD, Thomasa K. Browna 4.300 USD, H. Chevalierja 
6.230 USD, Georga (Jurija) Hlebnikova 1.200 USD, G. Rosoff 15.000 FRF (Gaiba 1998: 
135-137, 142). Še vedno pa je plača tudi slabše plačanim omogočala spodobno preživetje. 
 
 
 62 
 
13.3 Zanimivi pripetljaji in anekdote 
Kar dobro so bile zabeležene zabavne prigode iz sodne dvorane in izven nje. 
 
Tako so tolmači nekoč pred blamažo rešili predsednika senata G. Lawrenca. Nekega dne je 
med zaslišanji zakinkal. Govorec je govoril nemško, tolmač v angleščino pa je začel govoriti 
zelo tiho, nato pa je naenkrat izjemno močno povzdignil glas. Sodnik je trznil in se zbudil. 
Tolmači so se nasmehnili, kajti videli so, kako je njihov kolega, ne da bi se to sploh opazilo, 
rešil neprijeten položaj (Gaskin 1990: 85, pričevanje Uiberall). 
 
R. Sonnenfeldt opisuje svoje ravnanje na enem od predhodnih zaslišanj H. Göringa. Ker je 
slednji znal precej dobro angleško, je začel popravljati njegoveo tolmačenje. Sam je zato 
prosil nadrejenega za dovoljenje, da obtožencu pove, kako naj se do njega obnaša. In tako je 
on, nekdanji judovski begunec, H. Göringu ukazal: 
 
»Gospod Geríng44, ko tolmačim, držite jezik za zobmi, dokler ne končam. Šele 
nato mi povejte, če je z mojo nemščino ali angleščino kaj narobe, in jaz bom 
odločil, ali je treba vaše pripombe upoštevati. Če pa bi bili raje zaslišani brez 
tolmača, bom zgolj poslušal.« (Sonnenfeldt 2002: 169) 
 
Obtoženi ga je opozoril, kako mu je pravilno ime, hkrati pa se je zavedal, da sicer razume 
angleščino, a se v njej ne izraža dovolj dobro, da bi lahko shajal brez tolmača. Poleg tega mu 
je tolmačenje koristilo, saj je pridobil čas za razmislek pred odgovorom. R. Sonnenfeldt mu je 
obljubil, da se ne bo nikoli več »zmotil« v njegovem imenu, če ga ne bo prekinjal, in od tedaj 
si je Göring za tolmača želel le njega (ibid.: 169-171). 
 
Več anekdot – in to takih izven sodne dvorane – je opisala T. Stupnikova. Na prvi delovni dan 
se je ob odhodu z dela obotavljala, in ker so njeni ruski kolegi že odšli, je skušala sama najti 
pot iz sodne palače. Tavala je po hodnikih in končno potrkala na neka vrata: odprla sta jih 
ameriška vojaka in jo potegnila v sobo z zamreženimi okni. Zatavala je v zapor. Nesporazum 
so kmalu rešili, z besedami »končno sem te našel« jo je prišel iskat kolega. Ni pa takrat vedel, 
da ni našel le izgubljene sodelavke, ampak tudi svojo bodočo ženo (Andres in Behr 2014: 
38-40). Proti koncu sojenja je nekega dne iskala prost sedež v menzi in prisedla k mizi nekega 
                                                          
44 Besedna igra: Göring – gering (majhen, neznaten, nepomemben). 
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debelega Američana, ki ji je uslužno prinesel dodatne porcije sladoleda in se želel z njo 
pogovarjati. Po pogledih svojih rojakov je odkrila, da nekaj ni v redu, in se je precej na hitro 
od njega poslovila. Šele pozneje je od kolegov izvedela, da je bil njen sosed pri jedilni mizi 
John C. Woods, rabelj, ki je prišel v Nürnberg opravit svojo (skorajšnjo) nalogo (ibid.: 
188-189). Nekoliko pred tem, avgusta 1946, je hitela v »akvarij«, saj je ameriški monitor 
nadziral točnost prihodov. Na gladkih tleh ji je spodrsnilo in bi gotovo padla, če je ne bi z 
besedami »pazljivo, otrok moj!« prestregel nek močan moški. Njen »rešitelj« je bil H. Göring, 
ki je v spremstvu paznikov in soobtoženih prihajal v sodno dvorano. Francoski reporter, ki je 
dogodek videl, se je pošalil, da bo postala najbogatejša ženska na svetu, saj je gotovo zadnje 
dekle v Göringovem objemu. Njej pa ni bilo do smeha in vesela je bila, da reporter dogodka 
ni ovekovečil na fotoaparatu. Tako bi lahko hitro prišel na ušesa pripadnikom ruske 
obveščevalne službe in to bi zanjo pomenilo težave (ibid.: 101-103). Čez noč je na primer 
enostavno izginila lepa Tanja Giljarevskaja, tolmačka ruskega sodnika J. Nikičenka (Persico 
1995: 93, 310). 
 
Morda največja zanimivost s tolmaškega vidika pa je bilo a vista tolmačenje osebe, ki je 
sodišče ni najelo kot tolmača – namreč Paula Otta Schmidta. Ta je bil Hitlerjev osebni tolmač, 
med glavnim procesom pa je bil 28. marca 1946 zaslišan kot priča (videoposnetek Nuremberg 
day 93 Schmidt 2009). V začetku marca 1946 se je eden od nemških odvetnikov pritožil, da ni 
dobil prevoda dokumentov. Na razlago, da ima sodišče težave z osebjem in financiranjem, je 
odvetnik predlagal, naj uporabijo »dragulj«, ki čaka v priporu na zaslišanje kot priča, P. O. 
Schmidta. Res so to storili. Na pogled je tolmačil tako hitro, da so se morale skupine 
stenografov izmenjavati, da so mu sploh lahko sledile. Z enako lahkoto je tolmačil iz 
angleščine v nemščino in francoščino, pa tudi iz nemščine v angleščino. Nekaj dni je tako 
brez prestanka tolmačil, predah si je privoščil le za odhod na stranišče in da je kaj pojedel. 
Preostali tolmači so se občudujoče zbrali okoli njega »kot kolegi violinisti, ki so prišli 
poslušat [Jascho] Heifetza« (Persico 1995: 263-264). 
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14 Nekatere skupne značilnosti tolmačev 
Na razstavi En proces – štirje jeziki je bilo podrobneje predstavljenih 47 tolmačev. Skupaj je 
bilo imenoma, z jezikovnimi kombinacijami, navedenih 72 tolmačk in tolmačev: 23 v ruski 
kabini, 13 v francoski, 25 v angleški in 11 v nemški. Podatki o nekaterih tolmačih so zelo 
skopi, o drugih pa je znanega veliko – tudi zato, ker so svoje življenje opisali v monografijah, 
člankih ali intervjujih, ki so jih večinoma dali že v pozni starosti. Zato primerjava tolmačev ali 
njihova uvrstitev glede na skupne značilnosti in tudi pojavnost v odstotkih ni možna za vse od 
njih. Največ podatkov obstaja o ameriških tolmačih in o tistih, ki so tudi po procesih ostali 
zvesti tolmačenju. Le za nekatere so znani kraj in datum rojstva in smrti ter poklicna in 
življenjska pot po Nürnbergu… Odločili smo se za prikaz glede na nekatera od možnih meril. 
 
Nekateri izmed tolmačev so bili judje ali vsaj delno judovskega porekla, npr. John Albert, 
Edith Coliver, Gerd Schwab, Hugh Wolfe Frank, Armand Jacoubovitch, Leo Katz, Hans 
Lamm, Peter Less, Mark Priceman, Édouard Roditi in Harry N. Sperber. Morali so pobegniti 
pred nacizmom, nekateri so sami preživeli grozote koncentracijskega taborišča, mnogi med 
njimi so med vojno izgubili družinske člane45. Po drugi strani so pa prav zato, ker so morali 
zbežati v drugo državo, obvladali več jezikov, kar je bil prvi pogoj za tolmaško delo v 
Nürnbergu. 
 
Omenjeno je že bilo, da je bilo veliko tolmačev ob začetku dela nepredstavljivo mladih. Med 
letoma 1919 in 1924 – kar pomeni, da so bili jeseni 1945, ko se je začel glavni proces, stari 
med 21 in 26 leti – so bili rojeni Catherine Virginia von Schon, George (Jurij) Vasilčikov, 
Konstantin Valerjanovič Curinov, Oleg Trojanovski, Frederic Treidell, Tatjana Stupnikova, 
Richard Sonnenfeldt, Marie-France Skuncke, Edith Coliver, Elisabeth Heyward, Leo Katz, 
Jurij Hlebnikov in Peter Less. Najmlajši, rojeni leta 1925, so bili Sergej Dorofejev, Patricia 
vander Elst, Gerd Schwab in Eric Raphaël Simha. Po drugi strani so bili med starejšimi 
Haakon Maurice Chevalier (1901) ter Stefan F. Horn in Harry N. Sperber (1900). Starejši 
tolmači se bodisi niso uvrstili v nadaljnji izbor (glej podpoglavje 4.2 zgoraj) ali pa se je po 
opravljenem preizkusu izkazalo, da zaradi starosti ne zmorejo napora v tolmaški kabini 
(primer Borisa B. Bogoslovskega, ki je bil star ob začetku tolmačenja več kot 50 let). 
 
                                                          
45 Ena redkih, katere družina ni bila prizadeta zaradi holokavsta, je bila P. vander Elst (videoposnetek 2003: 
2:05). 
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Življenjska doba tolmačev ne more biti neposredno povezana z nürnberškimi procesi. 
Zanimivo pa je, da so v splošnem dočakali zelo visoko starost: od 61 tolmačev (podrobneje 
predstavljenih na razstavi oziroma dodatno v monografiji F. Gaiba) za 29 ni podatka. Od 
preostalih jih je bilo kar 13 ob smrti starih med 80 in 90 let, pet več kot 90 let (dva od teh, 
Armand Jacoubovitch in Mark Priceman, v starosti 99 let), dva pa sta bila septembra 2018 še 
vedno živa, Peter Less (rojen 1922) in Siegfried Ramler (rojen 1924). 
 
Med tolmači je bilo več moških kot žensk. Ker podatki na razstavi En proces – štirje jeziki 
niso popolni – Elke Limberger-Katsumi ocenjuje, da je tolmačilo še dodatnih 30 do 40 ljudi, 
za katere niso znana niti imena (videoposnetek One Trial – Four Languages: Origins and 
Future of the Exhibition 2018) – deleža ni mogoče izraziti v odstotkih. 
 
Prav vsi tolmači so bili dvojezični, številni med njimi pa so bili trojezični ali pa so tekoče 
govorili še več jezikov. Starši Elisabeth Heyward so pobegnili iz Rusije po ruski revoluciji, 
najprej v Berlin, pozneje v Pariz, kot izjemno nadarjena za jezike pa se je naučila še 
angleščine. Materni jezik Jurija Hlebnikova je bila ruščina, ker pa je imel nemško guvernanto 
in je hodil v francoske šole, je obvladal tudi ta jezika. Angleščine pa se je naučil v ZDA, tudi 
portugalščine in španščine. Stefan Priacel se je kot otrok naučil nemščine, znal pa je govoriti 
tudi poljsko, francosko, italijansko in angleško. Mark Priceman je obvladal vse štiri jezike, ki 
so se uporabljali na sodišču, Genia Rosoff je znala rusko, francosko in angleško, Sigmund 
Roth pa je obvladali nemščino, srbohrvaščino, delno francoščino, razumel je tudi ruščino. 
Tro- ali večjezični so bili (vsaj) še Eric Raphaël Simha, Tamara Solovjeva, Frederik Treidell, 
Jurij Vasiličkov, Patricia vander Elst. Benjamin Wald je znal nemško, rusko, francosko in 
angleško, zato je med obravnavami tolmačil sodnikom. 
 
Skoraj nihče od rekrutiranih tolmačev se za tolmaški poklic ni šolal. Izjema so bili Stefan 
Horn, Armand Jacoubovitch, Peter Less, Marie-France Skuncke in Frederic Treidell, ki so bili 
diplomanti ženevske tolmaške šole. Eugene Serebrenikov je bil profesionalni konsekutivni 
tolmač, ni pa mu ustrezalo simultano tolmačenje. Pred procesom je kot tolmač delal tudi 
Haakon Chevalier: začel je leta 1944 pri Mednarodni organizaciji dela (tako kot tudi Édouard 
Roditi, ki je edini že imel izkušnje s simultanim tolmačenjem). Haakon Chevalier je spomladi 
1945 tolmačil tudi na ustanovni konferenci Organizacije združenih narodov. 
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Nekateri od tolmačev so bili izposojeni za krajši čas od različnih vladnih služb. John Albert je 
tolmačil le nekaj tednov, saj ga je dal na posodo urad za vojne informacije. Posojena sta bila 
tudi Klaus in Doris de Keyserlingh, oba dobra tolmača. Nekateri pa so tolmačili kratek čas 
zato, ker so se ekipam pridružili šele proti koncu glavnega procesa, npr. Patricia vander Elst 
za zadnje štiri mesece. Boris B. Bogoslovski je tolmačil nekaj tednov (glej zgoraj). 
 
Posamezni tolmači so v Nürnberg prišli že pred začetkom sojenja na glavnem procesu in so 
sodelovali pri predhodnih zaslišanjih obtožencev in prič, med njimi John Albert, Edith 
Coliver, Siegfried Ramler in Richard Sonnenfeldt; slednji praktično ni tolmačil simultano in 
je tudi med glavnim procesom sodeloval pri tolmačenju za potrebe tožilstva. Nekateri od 
tolmačev so (vsaj delno) svoje delo nadaljevali pri katerem od naknadnih procesov, npr. 
Thomas K. Brown, ki je tolmačil tudi na Milchovem procesu, ter Stefan F. Horn, Hans Lamm 
in Eric Raphaël Simha. S. Ramler je bil vodja tolmačev pri naknadnih procesih. 
 
Po koncu procesov ali že celo pred koncem glavnega procesa so se nekateri nürnberški 
tolmači zaposlili pri Organizaciji združenih narodov, med njimi Ina G. Telberg, Jurij 
Vasilčikov in Haakon Chevalier. Léon Dostert je bil zadolžen za vzpostavitev tolmaškega 
sistema pri OZN. Elisabeth Heyward je tam postala vodja prevajalske in tolmaške službe za 
francoski jezik, nekaj let sta za OZN delala tudi Mark Priceman in Genia Rosoff, dolga leta pa 
Jurij Hlebnikov. Eric Raphaël Simha je za OZN delal kot pogodbeni tolmač, nato pa pri 
Svetovni zdravstveni organizaciji. Stefan Priacel je po petih letih dela za OZN tolmačil za 
Svet Evrope in Evropsko gospodarsko skupnost. Jean Meyer je po Nürnbergu tolmačil za 
francosko zunanje ministrstvo in OECD, leta 1950 pa je tolmačil na zgodovinskem srečanju 
nemškega kanclerja Adenauerja s francoskim zunanjim ministrom Schumanom. 
 
Nekateri tolmači so postali predavatelji na tolmaški šoli v Ženevi, npr. Eric Raphaël Simha in 
Marie-France Skuncke. Slednja je opozarjala na nujnost usposabljanja študentov za simultano 
tolmaško tehniko. Na Visoki šoli za tolmačenje in prevajanje (École supérieure d’interprètes 
et de traducteurs, ESIT) v Parizu je predaval Stefan Priacel. 
 
Mnogi nürnberški tolmači so postali člani in vidni funkcionarji mednarodne tolmaške 
organizacije AIIC: Marie-France Skuncke je bila med ustanovnimi člani, Frederic Treidell 
ustanovni član in pozneje izvršni sekretar, Jean Meyer pa ustanovni član in prvi izvršni 
sekretar te organizacije. (vse razstava En proces – štirje jeziki 2018) 
 67 
 
 
Če glede na znane podatke podamo značilen profil tolmača na nürnberških procesih, je ta 
oseba moški, star med 20 in 30 leti, vsaj delno judovskega porekla in vsaj dvojezičen, ki je 
preživel otroštvo, se šolal, vsaj začasno živel in/ali delal v več državah. Verjetno je prišel 
tolmačit iz ZDA, Združenega kraljestva, Francije ali Rusije. Pred začetkom procesov se ni 
ukvarjal s tolmačenjem in po koncu glavnega procesa ni tolmačil na nadaljnjih. Po procesih je 
bila njegova poklicna pot povezana z jeziki (tolmačenje, prevajanje ali poučevanje). Doživel 
je zelo visoko starost. 
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15 Značilnosti simultanega tolmačenja v Nürnbergu 
Simultani tolmači, ki so prišli delat v Nürnberg, se najbrž sploh niso v celoti zavedali, kako 
težko delo opravljajo in da se bo v prihodnosti simultano tolmačenje poučevalo na visokih 
šolah in univerzah. Tega se zavedamo z današnje perspektive in z vedenjem, koliko zelo 
specifičnega usposabljanja je potrebnega za pridobitev tolmaških znanj in za dobro delo v 
kabini. 
 
Kako je mogoče, da so nürnberški tolmači svoje delo opravili tako dobro, kot so ga? Menimo, 
da je bilo to mogoče, ker so imeli pred večino študentov, ki se – vsaj v Sloveniji – lotijo 
tolmaškega študija, velikansko prednost: bili so dvo- ali večjezični in se jim predhodno ni bilo 
treba naučiti jezika, v ali iz katerega so tolmačili. Seveda se pri študiju tolmačenja 
predpostavlja odlično znanje jezikov B in C, vendar mnogo tolmačev ne izhaja iz 
dvojezičnega okolja in so morali svoje znanje jezika/jezikov B in/ali C šele pridobiti, npr. s 
študijem jezika na fakulteti. Po drugi strani pa so se morali nürnberški tolmači priučiti tehnike 
tolmačenja, in to med samim delom. Ker o sistematičnem simultanem tolmačenju pred 
Nürnbergom ni mogoče govoriti, je popolnoma razumljivo, da jim pred začetkom dela ni bilo 
mogoče dati nikakršnih napotkov. 
 
Ker so nürnberški tolmači zmogli opraviti naloženo delo, bi lahko povedano kazalo na to, da 
je sposobnost za tolmačenje nekaj prirojenega in da jo je treba le nekoliko razviti ali 
spodbuditi. V postopku rekrutiranja je bilo namreč preizkušenih več kot 600 kandidatov, od 
katerih so vsi imeli izjemno znanje zahtevanih jezikovnih kombinacij ali pa so bili celo 
večjezični: kot tolmači pa so bili uspešni maloštevilni od njih (skupaj zaradi osipa približno 
80 ljudi). Po drugi strani taki sklep ni nujno pravilen. Dejstvo je, da tolmači niso bili deležni 
nikakršnega (pravega strokovnega) usposabljanja, prav tako tudi, da so začeli delati po največ 
nekaj tednih vaj. Upamo si trditi, da bi z resnim, strokovno utemeljenim in dovolj dolgim 
usposabljanjem bistveno več kot samo 80 ljudem uspelo opraviti preizkus in nato kakovostno 
delati v kabini.  
 
Prednost nürnberških tolmačev je bila odprtost, pridobljena z večkulturno izkušnjo, in pri 
mnogih od njih tudi mladost, saj so mnogi začeli delati pri zgolj nekaj več kot 20 letih. 
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Nekaterim je gotovo pomagalo tudi šolanje na tedaj edini šoli za tolmače (sicer konsekutivne 
tehnike) v Ženevi (videoposnetek Less 2008: 3:30). 
 
Zahteve in načela simultanega tolmačenja so se razvili šele pozneje. Pa vendar so tolmači v 
Nürnbergu povsem empirično prišli do nekaterih ugotovitev, ki veljajo še danes. Res pa je, da 
so nekatere od teh rešitev veljavne tudi za konsekutivno tolmačenje. 
 
Katere so te ugotovitve?  
 
- Vedeli so, kako pomembno je, da tolmač vidi govorca, saj mu to ob slabši slišnosti 
morda pomaga prebrati z ustnic ali iz mimike in gestikulacije razbrati smisel 
povedanega.  
- Zavedali so se dejstva, da so nekateri govori enostavno prehitri, da bi jih sploh bilo 
mogoče pretolmačiti.  
- Prepoznali so razliko med govorjenim in branim besedilom: pri slednjem so vedeli, da 
je po zaradi bistveno večje hitrosti govora zelo pomembno, da imajo tolmači po 
možnosti dovolj zgodaj vnaprej ali vsaj tik pred zdajci na voljo originalni dokument 
(če je govorec bral prevod originala) ali vsaj besedilo v jeziku govorca. 
- V zvezi s predhodno točko so se zavedali nevzdržnosti tolmačenja prevedenih besedil 
v jezik originala (npr. tolmačenja v nemščino besedil, branih v angleščini, ki so bila 
pred tem prevedena iz nemščine). 
- Vedeli so, da predolgo tolmačenje negativno vpliva na zbranost in posledično 
kakovost tolmačenja. Zato so opredelili razumno dolg delovni čas tolmaških ekip in 
zagotovili dan počitka. V primerjavi s časi aktivnega tolmačenja danes je bil ta čas 
načeloma krajši (2 uri in 50 minut dnevno), res pa so tolmači ravno toliko časa dnevno 
preživeli tudi na čakanju z možnostjo, da bodo kadar koli morali vskočiti. 
- Ugotovili so, kako pomembna je možnost priprave na tolmačenje. Prepoznali so 
pomen zagotavljanja uporabe enotne terminologije in s tem koristnost glosarjev. 
- Kot bistven element usposabljanja so uporabili tehniko sledenja govorom kolegov. 
Omogočala jim je spoznati terminologijo in prepoznati dobre rešitve. 
- Zavedali so se slabosti, ki jih prinaša tolmačenje prek veznega jezika, zato so se mu 
kar najbolj izogibali in ga uporabili le izjemoma, pri zasliševanju prič iz t. i. malih 
jezikov. 
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- Prepoznali so pomen (relativno) prijetnega glasu tolmača za poslušalca ter nujnost 
jasne izgovorjave. Vedeli so, kako moteč je lahko prehud naglas tolmača, in so skušali 
to slabost odpraviti. 
- Jasno jim je bilo, da se morajo biti tolmači sposobni odločiti za prevod v trenutku in 
zato pogosti pristati na prevodno rešitev, ki ni optimalna. 
- Zavedali so se močnega vpliva stresa na tolmačenje.  
- Ugotovili so, kako pomembna je široka splošna razgledanost tolmača. 
- Znano jim je bilo, da ni pomembno zgolj odlično znanje (dveh ali več) upoštevnih 
jezikov, ampak tudi poznavanje kulture posameznih narodov. 
- Razvili so neke vrste tehniko saucissonnage, torej segmentiranja dolgih stavkov. 
- Tako kot današnjim tolmačem jim je veliko težav povzročalo tolmačenje iz nemščine: 
struktura nemščine kot jezika SOV zahteva anticipacijo in hkrati pretolmačenje večine 
podanih informacij vnaprej, da se ne izgubijo. Vedeli so, da so zato pri nemščini še 
toliko bolj pomembni kratki stavki v izvirnem govoru in pavze na smiselnih mestih, ki 
tolmačem sploh omogočijo delo. 
  
V čem pa je še – poleg neobstoja vsakršnega resnega predhodnega usposabljanja – tolmačenje 
v Nürnbergu potekalo drugače kot danes? 
 
- Drugače kot danes so (vsaj nekateri od vodilnih v oddelku za tolmačenje) menili, da je 
bolj smiselno tolmačenje iz maternega v tuj jezik, saj naj bi bilo pravilno razumevanje 
nians povedanega pomembnejše od podajanja. V danih okoliščinah, ko so bili tolmači 
večjezični, je to lahko držalo, danes pa velja, da je lažje tolmačiti iz tujega v materni 
jezik. 
- Tolmači sami niso sledili svojemu pretolmačenemu govoru, saj so originalnega 
govorca poslušali s slušalkami na obeh ušesih. Predpostavljamo, da je bilo tako zato, 
ker »kabine« niso bile zaprte in zvočno izolirane in bi jih, če bi bilo eno uho prosto, 
preveč motili glasovi kolegov tolmačev in šumi iz dvorane. Menimo, da so tako 
verjetno slabše sledili kakovosti pretolmačenega govora in bili manj pozorni na to, ali 
npr. ustrezno zaključujejo stavke. 
- Tehnična oprema je pomenila veliko oviro: neustrezne kabine, težke slušalke brez 
možnosti nastavitve glasnosti, težak mikrofon, ki so si ga tolmači med seboj podajali 
in ki prav tako ni imel možnosti nastavitve jakosti zvoka.  
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- V dveh vidih pa so bili nürnberški tolmači od današnjih na boljšem: njihovemu delu je 
sledil monitor, ki je lahko posredoval v primeru nepravilnosti, utrujenosti ali 
prehudega stresa. Predvsem pa je obstajal sistem rumene in rdeče luči, ki je omogočal 
posredovanje pri govorcih v nujnih primerih, govorci pa so rumeno in rdečo luč 
dejansko upoštevali. 
 
Simultano tolmačenje je pripomoglo k učinkoviti izvedbi nürnberškega procesa. Zaradi 
uspešnega tolmačenja so bile prepoznane prednosti simultane tehnike, ki je doživela takojšnjo 
svetovno uveljavitev. 
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16 Povzetek 
V delu predstavljamo tolmačenje na nürnberških procesih. Oprli smo se na pisne vire in 
posnetke s spleta. Predstavili smo pomen procesov s pravnega vidika, posamične primere 
simultanega tolmačenja pred Nürnbergom, razloge za odločitev za simultano tolmačenje in 
glavnega pobudnika zanj, opremo in ureditev tolmaških »kabin«, iskanje in rekrutiranje 
tolmačev ter značilnosti izbranih kandidatov. Predstavljeni so usposabljanje tolmačev pred 
začetkom dela in med delom samim, organizacija tolmaške službe, organizacija tolmaških 
ekip; izpostavljena je vloga monitorja – nadzornika tolmačev – in opisane so njegove naloge, 
predstavljen je sistem rumene in rdeče luči. Opisani so tolmaški (jezikovni in siceršnji) izzivi. 
Izdelan je profil tipičnega tolmača in zbrana so poglavitna načela, ki so jih spontano, 
praktično brez usposabljanja, uveljavili tolmači.  
 
Nürnberški procesi so pomenili z vidika mednarodnega prava novoto: prvič v zgodovini je 
mednarodno kazensko sodišče odločalo o odgovornosti posameznikov in organizacij za vojne 
zločine. Na glavnem procesu pred sodiščem, ki so ga sestavljali sodniki iz Združenih držav 
Amerike, Združenega kraljestva, Francije in Zveze sovjetskih socialističnih republik, so bili 
obtoženi in (večinoma) spoznani za krive najvidnejši nacistični vojni zločinci, na naknadnih 
dvanajstih procesih, ki so potekali pred sodiščem, ki so ga sestavile ZDA, pa na posameznih 
področjih še drugi posamezniki. 
 
Konferenčno tolmačenje so pred 2. svetovno vojno poučevali le na redkih šolah in še tam 
zgolj konsekutivno tehniko. Konsekutivni tolmači so bili v glavnem samouki, sicer pa močne 
osebnosti, pogosto vojaški ali diplomatski uslužbenci. Med obema vojnama so bili razviti 
bistveni deli opreme za simultano tolmačenje – t. i. Filene-Finlayev sistem slušalk in 
mikrofona za tolmače, ki so bili z žicami povezani z mikrofonom za govorca ter slušalkami za 
poslušalce. Prav tako obstajajo pričevanja o sporadični uporabi simultane tolmaške tehnike. 
Nikoli pred Nürnbergom pa ni bilo simultano tolmačenje uporabljeno v širšem obsegu. Tako 
je mogoče glavni nürnberški proces šteti za rojstvo simultanega tolmačenja, ki je od tedaj 
bistveno zaznamovalo zemljevid tolmaške pokrajine. 
 
V krogih splošnih zgodovinarjev velja, da je za uvedbo simultanega tolmačenja v Nürnbergu 
zaslužen glavni ameriški tožilec na procesu, Robert Jackson. Po drugi strani so tolmačeslovci 
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prepričani, da je bil najpomembnejši pobudnik te tehnike Léon Dostert, ameriški državljan 
francoskega porekla. V vsakem primeru je bilo pred začetkom sojenja jasno, da bo proces v 
štirih jezikih nemogoče izpeljati brez simultanega tolmačenja, saj bi konsekutivno tolmačenje 
postopek podaljšalo za trikrat in hkrati onemogočilo uporabo tehnike navzkrižnega 
zasliševanja; pri njej je bistven element hitro postavljanje vprašanj, ki zaslišanemu ne pušča 
možnosti za prirejene odgovore.  
 
Tolmaško opremo je dala brezplačno na voljo družba IBM. Oprema je v Nürnberg prispela 
tako rekoč tik pred začetkom sojenja. »Kabine« so bile navadne mize, pregrajene spredaj in 
ob straneh s steklom; zato so jih imenovali »akvarij«.  
 
Iskanje primernih tolmačev je pomenilo velik izziv. Sprva je potekalo le v ZDA, kjer so se v 
nalogo vključila ministrstva in kjer so bili tudi objavljeni javni pozivi morebitnim 
kandidatom. Primerni kandidati so v ZDA opravili preizkus znanja jezikov, nato pa so 
uspešne napotili v Nürnberg. Druge države – ZSSR, Združeno kraljestvo in Francija – so 
imele z izborom več težav. Zato se je razmišljalo celo o možnosti, da bi tožilci uporabljali 
vsak svoj jezik ali pa da celotni postopek poteka v angleščini s tolmačenje v nemščino. Kljub 
temu so bili tolmači na dan začetka procesa, 20. novembra 1945, pripravljeni na delo. 
 
Skupaj so selektorji v enem letu preizkusili približno 600 kandidatov. Za prvih 36 tolmačev – 
tri skupine po 12 ljudi – je preizkus opravilo več kot 200 ljudi. Vsi tolmači so bili vsaj 
dvojezični: na primer, odraščali so v eni državi, se šolali v drugi in delali v tretji. Pogosto so 
bile njihove selitve posledica turbulentnih dogajanj v državi njihovega rojstva – njihove 
družine so pobegnile pred oktobrsko revolucijo ali pa oni sami pred nacizmom. Prav dvo- ali 
večjezičnost in izkušnja multikulturnosti sta bili tisto, kar jim je omogočilo kandidirati za 
mesto tolmača. Redki med njimi so imeli izkušnje kot (konsekutivni) tolmači, nekateri med 
njimi so končali šolanje na École des Interprètes v Ženevi. Kot dobra izbira so se izkazali 
tolmači, ki so imeli izkušnje z javnim nastopanjem, in pravniki. Univerzitetno izobraženi 
jezikoslovci niso nujno opravili izpitov, predvsem zaradi nagnjenosti k perfekcionizmu. Med 
tolmači je bilo precej zelo mladih ljudi, starih med 20 in 30 leti, starejši od 50 let se praviloma 
niso mogli soočiti z napornim delom v kabini. Poskušalo se je zagotoviti, da imajo tolmači 
jasno izgovorjavo, ki ni preveč zaznamovana z naglasom, in da so se sposobni koncentrirati v 
stresnem okolju. 
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Tolmači so bili po prihodu v Nürnberg deležni le kratkega usposabljanja. Tisti, ki so prišli 
dovolj zgodaj, so lahko nekaj tednov poskušali tolmačiti vse hitrejše govore. Sami so si 
organizirali mock trials, imitacije dogajanja v sodni dvorani, v katerih so prevzeli vloge 
udeležencev postopka, da bi si lahko predstavljali, kako bo potekalo sojenje. Pred začetkom 
sojenja so skupaj s tožilci in sodniki uprizorili generalke, da bi se tudi drugi udeleženci v 
postopku priučili uporabe slušalk in mikrofona. Ko so bili prosti, so tolmači študirali glosarje 
in pomagali pri revidiranju pretolmačenih govorov, kar je prispevalo k enotnejši rabi 
terminologije. Novi tolmači so se dela priučili kar na delovnem mestu. 
 
Tolmaški oddelek je bil sestavljen iz enote za simultane tolmače in enote za konsekutivne 
tolmače. Slednji so zagotavljali tolmačenje pri zaslišanjih osumljencev in prič med pripravami 
na sojenje; tolmačili so v enega od štirih jezikov postopka izjave prič, ki so svoje izpovedbe 
podale v katerem od »malih« jezikov – v tem primeru je bil uporabljen sistem veznega jezika; 
tolmačili so pri posvetovanjih med sodniki v sodni dvorani in zunaj nje, in po potrebi ob 
uradnih večerjah in drugih manj formalnih dogodkih.  
 
V enoto za simultano tolmačenje so bili razporejeni tolmači, ki so delali v kabinah. Ker se ob 
vzpostavitvi sistema niso odločili za sistem veznega jezika (relay) in ker se je vedno tolmačilo 
v eno smer, je bilo za tri tolmaške ekipe potrebnih 36 ljudi. Tolmačenje z veznim jezikom bi 
zahtevalo v eni ekipi šest tolmačev, z retourjem pa štiri. Delovni dan je bil razdeljen na štiri 
dele po 85 minut. V jutranjem delu je tolmačila ekipa 1, po kratkem premoru ekipa 2, po 
kosilu spet ekipa 2, po kratkem premoru pa ponovno ekipa 2. Ekipa 3 je bila prosta. Ko 
tolmači ekipe 2 niso bili v kabini, so v sosednji sobi prek slušalk spremljali delo svojih 
kolegov iz ekipe 1 in bili pripravljeni vsak čas vskočiti. Vsak tretji dan, ko je bila ekipa 
načeloma prosta, se je pričakovalo, da tolmači pomagajo pri reviziji lastnih govorov, ki so jih 
zapisali stenografi v dvorani in nato pretipkale tipkarice.  
 
Tolmačem je pri delu pomagal monitor – nadzornik. Skrbel je, da so bili tolmači pravočasno 
pripravljeni na delo, pred obravnavo jim je poskušal zagotoviti originalne dokumente (če so 
govorci brali iz prevodov) ali prevode (če so brali iz originalov in so bili prevodi predloženi 
drugim udeležencem). Prek povezave z zvokovnim tehnikom je zagotavljal primerno glasnost 
vhodnega in izhodnega govora – tolmači namreč niso mogli prilagajati glasnosti originala, 
prav tako ne glasnosti svojega govora. Zlasti pa je po potrebi uporabil rumeno in rdečo luč. 
Vsi prisotni v dvorani so vedeli, da rumena luč pomeni, da govorec govori prehitro in mu 
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tolmači ne morejo slediti. Rdečo luč pa je uporabil, če tolmač iz kakršnega koli razloga ni 
mogel nadaljevati dela ali če je prišlo do tehničnih težav. 
 
Ker tolmačem ni bilo mogoče ponuditi primernega usposabljanja, so se učili na delovnem 
mestu. Največ težav so imeli pri tolmačenju iz nemščine. Delno je bila to posledica dejstva, 
da je nemščina jezik SOV (subjekt – objekt – verbum) in je glagol v odvisnih stavkih 
uporabljen povsem na koncu. Tako imenovani jeziki SPO (subjekt – predikat – objekt) pa 
zahtevajo, da se glagol uporabi prej. Tolmači so zato intuitivno razvili tehniko saucissonnage, 
delitve na več krajših zaključenih smiselnih celot. Težave pri tolmačenju iz nemščine je 
povzročala tudi nacistična terminologija s pogostimi dvoumnimi izrazi. Občasno so se tolmači 
res zmotili, a v splošnem je bilo njihovo tolmačenje dobro, predvsem pa je omogočilo hiter 
potek postopka v jeziku, ki so ga obtoženci razumeli, in v tem smislu pošteno sojenje. Pri 
obiskovalcih sojenja je tolmačenje načeloma vzbujalo občudovanje. 
 
Ena od hujših težav tolmačev v Nürnbergu je bilo spopadanje s stresom zaradi prisotnosti 
nacističnih zločincev. Mnogi med tolmači so bili sami žrtve nacizma – nekdanji pregnanci, 
interniranci v koncentracijskih taboriščih, sorodniki pobitih. Nekateri niso zmogli premagati 
teh čustev in jih je bilo treba zamenjati. Drugi pa so se zmogli osredotočiti zgolj na tehnične 
vidike svojega dela in odmisliti vsebino ter profesionalno pretolmačiti še tako grozljive 
izpovedbe. K temu jih je zavezovala tudi prisega, podana pred začetkom dela. 
 
Grozovitosti, ki so jim bili tolmači priča v sodni dvorani, so se odslikavale tudi zunaj nje. 
Nürnberg je bil porušen, domačini so živeli v izjemni revščini. Tolmačem pa so njihove plače 
(kljub velikim razlikam med zelo dobrimi plačami tistih na ameriški plačilni listi in vseh 
ostalih) omogočale lagodno življenje z mnogimi ugodnostmi. Nekateri so na zabavah uspeli 
pregnati misli na razrušeno mesto in grozote s sojenja, drugi pa so se počutili skoraj krive, ker 
živijo normalno življenje. 
 
Glede na podatke z razstave En proces – štirje jeziki lahko opredelimo tipičnega tolmača. To 
je bil vsaj dvojezičen moški, star od 20 do 30 let in je bil vsaj delno judovskega porekla. Pred 
začetkom procesov se ni ukvarjal s tolmačenjem, po procesih pa je bila njegova poklicna pot 
povezana z jeziki. 
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Čeprav pred procesi niso obstajala nikakršna znanja o simultanem tolmačenju, so tolmači 
izkustveno oblikovali nekatera še zdaj veljavna načela simultane tehnike. Simultano 
tolmačenje je bistveno pripomoglo k učinkoviti izvedbi nürnberških procesov. Zaradi 
uspešnega tolmačenja so bile še pred koncem glavnega procesa prepoznane prednosti 
simultane tehnike, ki je doživela takojšnjo svetovno uveljavitev. 
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17 Summary 
This work presents simultaneous interpretation as conduced during the Nuremberg trials. 
Written sources were consulted, as well as videos available online. We discuss the importance 
of the trials from a legal perspective, the few examples of simultaneous interpretation before 
Nuremberg, the reasons why simultaneous interpretation was chosen (instead of consecutive), 
the most zealous advocate(s) of the simultaneous technique, the equipment and the 
arrangement of the interpretation booths, and the search for and recruiting of the interpreters, 
as well as their characteristics. Further, the following themes are presented: training prior to 
work and in-work training, the organization of the interpreting service and teams, the role of 
the monitor – the interpreters’ supervisor – along with his tasks, and the system of the yellow 
and red light. The challenges of interpretation (linguistic and others) are described. A profile 
of the typical interpreter is sketched and the main principles recognized by the Nuremberg 
interpreters with practically no training on the subject are presented. 
 
From the point of view of the international law, the Nuremberg trials were a new precedent: 
for the first time in the history of mankind an international criminal tribunal decided on the 
responsibility of individuals and organisations for war crimes. In the main trial, a tribunal set 
up of judges from the USA, United Kingdom, France, and the Union of the Soviet Socialist 
Republics decided upon the guilt of the highest-ranking Nazi war criminals, finding (most of) 
them guilty. In the subsequent proceedings conducted in the tribunal set up by the U.S., other 
high-ranking officials of the Reich were tried. 
 
Conference interpreting was only taught before WW II at a handful of schools, and, even 
there, only consecutive interpreting. Most of the consecutive interpreters were self-taught, 
strong personalities, very often diplomats or army personnel. Between the two wars, the main 
components of the equipment for simultaneous interpretation were developed – the so-called 
Filene–Finlay system of headsets (for the interpreters and audience), microphones (for the 
interpreters and the speaker), and wires. Simultaneous interpretation is reported to have been 
used sporadically in this time. However, never before Nuremberg had this technique been 
used so widely. Therefore the main Nuremberg trial can be regarded as the starting point of 
simultaneous interpretation that has since shaped the interpretation landscape so dramatically. 
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Historians believe that the merits for the implementation of the simultaneous technique in the 
proceedings go to the main US prosecutor, Justice Robert Jackson. On the other hand, 
researchers in interpretation studies take the view that it was Léon Dostert, an American 
citizen of French descent, who introduced it. In any case, it was clear before the trial that a 
process in four languages would be impossible to carry out without simultaneous 
interpretation. Consecutive interpretation would prolong the process by threefold and, at the 
same time, frustrate the cross-examination technique, which requires a quick exchange of 
questions and answers, which leaves the interrogated person little chance for thought-out 
answers. 
 
The equipment was provided free of charge by IBM and shipped to Nuremberg just in time 
for the trial. The “booths” were ordinary desks equipped with glass partitions at sides and in 
front, which is why they were called the “aquarium”. 
 
Finding suitable interpreters presented quite a challenge. The recruitment process started in 
the U.S., where government were included in the task of finding people. Public notices were 
published to find candidates. Candidates took a language test in the U.S. and the successful 
ones were then shipped to Nuremberg. Other states – USSR, UK, and France – had more 
problems. Two options were accordingly considered: the idea of letting the prosecutors use 
their native languages, or of having the whole proceedings conducted in English, with an 
interpretation into German. Nevertheless, on 20 November 1945, the interpreters were ready 
for work. 
 
Some 600 candidates were tested in one year. For the first 36 interpreters – three groups of 12 
people – more than 200 people took a test. Every single interpreter was at least bi-lingual, for 
instance, having spent their childhood in one country, spending their schoolyears in another 
one, and working in a third one. Quite often, they were forced to immigrate by instability in 
their home country – their families fled, e. g., the October Revolution, or they themselves fled 
the Nazi regime. It was exactly their bi- or multi-lingualism and the multicultural experience 
that enabled them to run for this job. Only a few among them had interpreted (consecutively) 
before, and a handful of them had graduated from the École des Interprètes in Geneva. People 
who had experience with public appearance and lawyers proved to be a good choice. On the 
other hand, linguists with a university degree were not necessarily successful at the exams, 
mostly due to their tendency for perfectionism. Several interpreters were quite young, aged 
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from 20 to 30; people above 50 were, as a rule, unable to cope with the stressful work in the 
booth. The organizers strove to assure good and clear pronunciation, as little as possible of an 
accent, and reliable concentration in the stressful working conditions. 
 
Only short training was provided after the candidates arrived in Nuremberg. Some came early 
enough to be able to try interpret, for a few weeks, test speeches that were becoming faster 
along the way. By themselves they organized mock trials; they assumed the roles of different 
participants in order to anticipate how the proceedings would run. Before the trials they 
organized, together with the prosecutors and the judges, dress rehearsals that served as 
training in using the headphones and microphones. During the trail the interpreters devoted 
their free time to the study of glossaries and helped to review the interpretation transcripts, 
both of which contributed to a more consistent use of terminology. The newcomers were 
trained on-the-spot, during the trials. 
 
The interpreting unit was divided into the simultaneous and consecutive sections. The 
interpreters belonging to the latter provided the interpretation in the suspect and witness 
interrogation during the trail preparation; they interpreted statements of witnesses speaking 
one of the “minor” languages into one of the four languages of the proceedings (this was the 
only time where relay system was used). They interpreted the judges’ consultations in the 
courtroom and outside it, and interpreted, when needed, at official dinners and other less 
formal events. 
 
The simultaneous interpretation section consisted of the interpreters working in the booths. 
Since the decision was taken not to use relay or retour, 36 people were needed for three teams. 
Using relay would require six people to a team, and using retour four. The working day was 
divided into four sets of 85 minutes each. In the morning, team 1 was interpreting and team 2 
after a short break, followed by team 2 after the lunch break, and then team 1 again. Team 3 
was off duty. When team 2 was not in the booth, it followed the work of their colleagues from 
team 1 in the adjacent room and was ready to step in at any time. Every third day, the team 
was off duty in principle; however, the interpreters were even then expected to help revise 
their previous interpretations that had been shorthanded by the stenographers in the courtroom 
and then typed by the typists. 
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The interpreters were helped by the monitor. He made sure that the interpreters were ready for 
work and tried to assure original documents (if the speakers were using translation) or 
translations (if the speakers were reading from originals and translations were handed out to 
other participants). Through the connection with a sound technician, he made sure that 
volume of incoming and outgoing speech was secured as the interpreters could not adjust the 
volume of the original speech, nor their own. Most importantly, he could use the yellow and 
red light. Everyone in the courtroom knew that the yellow light meant that the speaker was 
too fast and the interpreters were not able to follow. The red light was used if the interpreter 
could not continue their work due to technical problems. 
 
As the interpreters could not benefit from adequate training, they learned on the spot. They 
encountered the most difficulties when interpreting from German. This was partly due to the 
fact that German is a SOV language (with the word order subject – object – verb), and the 
verb in subordinate clauses is used at the very end. The so called SPO languages (subject – 
predicate – object) demand that the verb be used earlier. This is why the interpreters used the 
so-called saucissonnage technique consisting of forming several shorter logical units. Another 
source of problems when interpreting from German was the Nazi jargon with ambiguous 
expressions. The interpreters did make some mistakes, but generally their performance was of 
high quality, enabling the trial to proceed quickly in a language that the defendants 
understood, and thus a fair trial. For the visitors to the courtroom, it was a source of 
admiration. 
 
One of the hardest problems of the Nuremberg interpreters was coping with stress due to Nazi 
criminals’ presence. Many interpreters were themselves Nazi victims – formerly displaced 
persons, internees in concentrations camps, relatives of the people killed in the war. Some 
could not cope with their feelings and had to be replaced, whereas the others were able to 
concentrate on the technical aspects of their work, ignore the content, and interpret in a 
professional way even the most horrible details. They were bound to such conduct by the oath 
taken before the trial. 
 
The atrocities from the courtroom were reflected outside it as well. Nuremberg was in ruins 
with people living in extreme poverty. Despite huge differences in payment – quite high for 
those on the American payroll and lower for everyone else employed with the tribunal – the 
interpreters’ wages enabled them a comfortable life with several privileges. Some could chase 
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away the images of the ruined city and the atrocities from the trial while others felt almost 
guilty for living a normal life. 
 
The information shown at the One Process – Four Languages exhibition can help define the 
typical interpreter. This was a man, at least bilingual, aged 20-30 years, of at least partly 
Jewish origin. Before the trials he was not an interpreter. After the trials his career was 
connected with languages. 
 
Although there was no knowledge about simultaneous interpretation techniques before the 
trials, the interpreters empirically formed some principles that are still valid today. 
Simultaneous interpretation enabled the efficient completion of the Nuremberg trials. Due to 
successful interpretation, the advantages of simultaneous interpretation were undisputable 
even before the end of the main trial and the technique acquired immediate world-wide 
recognition. 
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19 Priloge 
19.1 Priloga 1: Seznam tolmačev46 
Tolmači/tolmačke: skupaj 23 RU kabina, 
tolmačenje iz 
 
Sergej Dorofejev DE  
Nina Eseleva FR  
Jevgenij Abramovič Gofman DE  
Ina Mojsejevna Kulakovskaja EN  
Enver Mamedov  tudi v diplomatski službi 
Nina Orlova FR tolmačka ruskih sodnikov 
Tatjana Aleksejevna Ruska EN  
Jelizaveta Jefimovna Sčemeljeva-
Stenina 
DE  
Marija Soboleva (Berdnikova) FR  
Tamara Solovjeva DE  
K. F. Starikov FR  
Tatjana Stupnikova DE  
Oleg Trojanovski EN  
Irina V. Trubeckaja EN vodja ruske kabine 
polkovnik Tolstoj FR  
Konstantin Valerjanovič Curinov FR  
Tamara Solomonovna Štejman EN/DE tolmačka ruskih sodnikov v dvorani 
Barry Cooper EN tolmač ruskih sodnikov v dvorani 
Elena Dmitrijeva  tolmačka ruskega tožilstva 
Valentina Valickaja  tolmačka ruskega tožilstva 
M. S. Gurjanova  tolmačka ruskega tožilstva 
P. M. Dobrovickaja  tolmačka ruskega tožilstva 
R. B. Litvak  tolmač ruskega tožilstva 
 
Tolmači/tolmačke: skupaj 13 FR kabina, 
tolmačenje iz 
 
Norbert Berger DE pozneje zaposlen pri SZO v Ženevi 
Elisabeth Heyward EN  
Armand Jacoubovitch DE  
Jurij Hlebnikov RU/DE  
Jean Meyer DE vodja francoske kabine 
Stefan Priacel DE/EN  
Édouard Roditi EN   
                                                          
46 Seznam 72 tolmačev je seznam z razstave En proces – štirje jeziki, ki je najbolj popoln. Očitno je, da so na 
seznamu tudi tolmači, ki niso tolmačili simultano (npr. tolmači ruskega tožilstva). Za večino tolmačev je na njem 
prikazana jezikovna kombinacija (t. j. kabina in jezik, iz katerega je oseba tolmačila), za nekatere so dodane 
zanimivosti. O tolmačih, zapisanih v poševnem tisku, so znani zgolj podatki, zapisani v razpredelnici iz te 
priloge. Zapis imen (predvsem ruskih tolmačev) se lahko glede na različne uporabljene vire razlikuje. Nekatere 
skupne značilnosti tolmačev so podane v poglavju 14. 
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Genia Rosoff DE  
Eric Raphaël Simha DE  
Marie-France Skuncke DE  
Frédéric Treidell DE/EN  
George (Jurij) Vasilčikov RU  
Marie Rose Waller   
 
Tolmači/tolmačke: skupaj 25 EN kabina, 
tolmačenje iz 
 
Boris B. Bogoslovski RU  
Margot Bortlin DE  
Thomas K. Brown DE  
Haakon Maurice Chevalier FR  
Edith Coliver (Simon) DE  
Ursula Crowley-Prescott DE  
Léon Dostert FR/DE vodja tolmačev, monitor 
Hans Wolfgang (Hugh Wolfe) Frank DE  
Leo Katz DE   
Helga Lund DE  
Campbell D. MacIntosh FR  
David McKee FR  
Helen Pashkoff FR  
Mark Priceman DE  
Sigmund Roth DE  
Hannah Schiller-Wartenberg DE  
Gerd (Gerald) Schwab DE  
Eugene S. Serebrenikov RU  
Alfred Gilbert Steer Jr. DE zaposlen pri rekrutiranju 
Ignace Šilovski RU  
Ina G. Telberg RU  
Ernest Peter Uiberall DE zaposlen pri rekrutiranju, monitor 
Patricia vander Elst DE  
Catherine Virginia von Schon DE  
Benjamin Wald RU  
 
Tolmači/tolmačke: skupaj 11 DE kabina, 
tolmačenje iz 
 
Margarete Abraham-Wagner EN  
John Albert EN  
Doris de Keyserlingh RU  
Klaus de Keyserlingh FR  
Stefan F. Horn EN  
Hans Lamm EN  
Peter Less EN  
Siegfried Ramler EN pomoč stenografom 
Richard W. Sonnenfeldt EN pomoč tožilstvu ZDA 
Harry N. Sperber EN monitor 
Ferdinand Wagner EN  
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19.2 Priloga 2: Seznam sodnikov 
Združeno kraljestvo Sir Geoffrey Lawrence, sodnik, predsednik senata 
Norman Birkett, nadomestni sodnik 
 
Združene države Amerike Francis Biddle, sodnik 
John J. Parker, nadomestni sodnik 
 
Francija Henri Donnedieu de Vabres, sodnik 
Robert Falco, nadomestni sodnik 
 
ZSSR Jona Nikičenko, sodnik 
Aleksander Volčkov, nadomestni sodnik 
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19.3 Priloga 3: Seznam obtožencev z izrečenimi kaznimi 
Hermann Wilhelm Göring smrtna kazen 
Rudolf Hess dosmrtna kazen zapora 
Joachim von Ribbentrop smrtna kazen 
Wilhelm Keitel smrtna kazen 
Ernest Kaltenbrunner smrtna kazen 
Alfred Rosenberg smrtna kazen 
Hans Frank smrtna kazen 
Wilhelm Frick smrtna kazen 
Julius Streicher smrtna kazen 
Walter Funk dosmrtna kazen zapora 
Hjalmar Schacht oproščen 
Karl Dönitz 10 let zapora 
Erich Raeder dosmrtna kazen zapora 
Baldur von Schirach 20 let zapora 
Fritz Sauckel smrtna kazen 
Alfred Jodl smrtna kazen 
Franz von Papen oprostilna sodba 
Arthur Seyss-Inquart smrtna kazen 
Albert Speer 20 let zapora 
Constantin von Neurath 15 let zapora 
Hans Fritzsche oproščen 
Martin Bormann (sojenje v nenavzočnosti) smrtna kazen 
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach nesposoben za sojenje 
Robert Ley samomor pred začetkom sojenja 
 
